Приложение 1
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет  статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Амурской области.

Целью отчета является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Амурской области; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Амурской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по учебному предмету: английский язык.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения английскому языку и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

При проведении анализа  использовались данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные сведения органов исполнительной власти Амурской области, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ).
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья


Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Амурской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Амурской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	3575
	3659
	13

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	490
	0
	0

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1879
	1963
	15

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	489
	0
	0

	5. 
	Физика
	844
	870
	-

	6. 
	Химия
	454
	477
	-

	7. 
	Информатика и ИКТ
	406
	417
	-

	8. 
	Биология
	669
	696
	-

	9. 
	История
	659
	684
	-

	10. 
	География
	100
	103
	-

	11. 
	Английский язык
	401
	419
	-

	12. 
	Немецкий язык
	0
	0
	-

	13. 
	Французский язык
	0
	0
	-

	14. 
	Обществознание
	2140
	2252
	-

	15. 
	Испанский язык
	0
	0
	-

	16. 
	Литература
	186
	203
	-

	17. 
	Китайский язык
	6
	7
	-


2. Ранжирование всех ОО Амурской области по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15
	14,71
	40
	39,22
	26
	25,49
	14
	13,73

	2.
	МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	34,43
	23
	37,7
	6
	9,84
	5
	8,2

	3.
	МАОУ "Алексеевская гимназия  г. Благовещенска", г. Благовещенск
	35
	37,23
	26
	27,66
	10
	10,64
	9
	9,57

	4.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	30
	29
	48,33
	6
	10
	3
	5

	5.
	МАОУ "Лицей № 6 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	29
	35,8
	37
	45,68
	7
	8,64
	4
	4,94

	6.
	МАОУ "Школа № 10 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	14
	32,56
	15
	34,88
	6
	13,95
	3
	6,98

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	13,04
	38
	41,3
	22
	23,91
	12
	13,04

	8.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	22
	40,74
	15
	27,78
	4
	7,41
	6
	11,11

	9.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	38,18
	17
	30,91
	7
	12,73
	2
	3,64

	10.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	11,48
	34
	55,74
	13
	21,31
	5
	8,2

	11.
	МАОУ "Школа № 15 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	6
	21,43
	12
	42,86
	3
	10,71
	2
	7,14

	12.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	20
	30
	50
	8
	13,33
	4
	6,67

	13.
	МАОУ "Школа № 17 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	36
	10
	40
	2
	8
	1
	4

	14.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	25
	53,19
	15
	31,91
	0
	0
	0
	0

	15.
	МАОУ "Школа № 23 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	43,75
	7
	43,75
	1
	6,25
	0
	0

	16.
	МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	8
	13,79
	28
	48,28
	9
	15,52
	6
	10,34

	17.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	21,43
	32
	38,1
	11
	13,1
	5
	5,95

	18.
	МАОУ "Школа № 27 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	24
	48,98
	13
	26,53
	1
	2,04
	1
	2,04

	19.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	14,29
	30
	47,62
	7
	11,11
	11
	17,46

	20.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	11
	26,19
	14
	33,33
	9
	21,43
	1
	2,38

	21.
	МАОУ "Школа №5 города Белогорск", г. Белогорск
	7
	31,82
	10
	45,45
	0
	0
	1
	4,55

	22.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	13
	54,17
	5
	20,83
	2
	8,33
	0
	0

	23.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	4
	16
	14
	56
	2
	8
	0
	0

	24.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	8
	18,6
	28
	65,12
	4
	9,3
	3
	6,98

	25.
	МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск
	17
	23,61
	32
	44,44
	6
	8,33
	7
	9,72

	26.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	9
	18,75
	23
	47,92
	9
	18,75
	6
	12,5

	27.
	МОАУ СОШ № 1, г. Зея
	9
	37,5
	7
	29,17
	1
	4,17
	0
	0

	28.
	МОБУ "ЦО", г. Зея
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	29.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	19
	57,58
	10
	30,3
	2
	6,06
	2
	6,06

	30.
	МОАУ СОШ № 4, г. Зея
	13
	34,21
	15
	39,47
	3
	7,89
	2
	5,26

	31.
	МОАУ СОШ № 5, г. Зея
	13
	28,26
	15
	32,61
	3
	6,52
	5
	10,87

	32.
	МОАУ Гимназия № 8, г. Райчихинск
	11
	55
	6
	30
	1
	5
	1
	5

	33.
	МОАУ СОШ № 15, г. Райчихинск
	16
	32,65
	20
	40,82
	7
	14,29
	2
	4,08

	34.
	МОАУ СОШ № 1 г. Свободного, г. Свободный
	32
	40,51
	28
	35,44
	11
	13,92
	3
	3,8

	35.
	МОАУ СОШ № 2 г. Свободного, г. Свободный
	11
	21,57
	27
	52,94
	8
	15,69
	0
	0

	36.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	37.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	17
	58,62
	8
	27,59
	0
	0
	1
	3,45

	38.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	8
	42,11
	3
	15,79
	1
	5,26
	0
	0

	39.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	12
	36,36
	10
	30,3
	7
	21,21
	3
	9,09

	40.
	МОАУ СОШ № 192 г. Свободного, г. Свободный
	14
	35
	17
	42,5
	7
	17,5
	0
	0

	41.
	МОБУ СОШ № 2 г. Тынды, г. Тында
	13
	56,52
	8
	34,78
	0
	0
	0
	0

	42.
	МОБУ СОШ № 6 г. Тынды, г. Тында
	13
	54,17
	6
	25
	1
	4,17
	1
	4,17

	43.
	МОБУ СОШ № 7 г. Тынды, г. Тында
	12
	26,67
	17
	37,78
	6
	13,33
	1
	2,22


	44.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	12
	25,53
	22
	46,81
	6
	12,77
	2
	4,26

	45.
	МОАУ ГИМНАЗИЯ №2 Г.ТЫНДЫ, г. Тында
	14
	35
	20
	50
	1
	2,5
	1
	2,5

	46.
	МОАУ СОШ № 1, г. Шимановск
	10
	30,3
	11
	33,33
	2
	6,06
	3
	9,09

	47.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	3
	27,27
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	48.
	МОАУ СОШ № 4, г. Шимановск
	10
	25
	18
	45
	2
	5
	0
	0

	49.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	6
	33,33
	6
	33,33
	1
	5,56
	1
	5,56

	50.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	0
	0

	51.
	МБОУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", Архаринский район
	7
	63,64
	3
	27,27
	0
	0
	1
	9,09

	52.
	МОБУ "СОШ № 172", Архаринский район
	9
	47,37
	7
	36,84
	1
	5,26
	0
	0

	53.
	МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки, Белогорский район
	10
	71,43
	1
	7,14
	0
	0
	0
	0

	54.
	МАОУ Чигиринская СОШ, Благовещенский район
	8
	20,51
	17
	43,59
	4
	10,26
	3
	7,69

	55.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 1, Бурейский район
	6
	28,57
	12
	57,14
	1
	4,76
	1
	4,76

	56.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 3, Бурейский район
	14
	42,42
	8
	24,24
	1
	3,03
	1
	3,03

	57.
	МОБУ Бурейская СОШ, Бурейский район
	5
	27,78
	6
	33,33
	1
	5,56
	0
	0

	58.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	10
	37,04
	7
	25,93
	5
	18,52
	2
	7,41

	59.
	МБОУ СОШ № 1 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	5
	21,74
	10
	43,48
	4
	17,39
	2
	8,7

	60.
	МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	6
	33,33
	7
	38,89
	1
	5,56
	1
	5,56

	61.
	МБОУ СОШ № 5 г.Завитинска, Завитинский район
	4
	33,33
	4
	33,33
	0
	0
	0
	0

	62.
	МАОУ Овсянковская СОШ, Зейский район
	11
	73,33
	2
	13,33
	0
	0
	0
	0

	63.
	МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский район
	9
	37,5
	8
	33,33
	2
	8,33
	2
	8,33

	64.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	3
	27,27
	6
	54,55
	1
	9,09
	0
	0

	65.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	4
	20
	9
	45
	1
	5
	0
	0

	66.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	6
	46,15
	5
	38,46
	1
	7,69
	0
	0

	67.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	6
	24
	7
	28
	4
	16
	1
	4

	68.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	7
	46,67
	5
	33,33
	0
	0
	1
	6,67

	69.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	2
	18,18
	3
	27,27
	0
	0
	0
	0

	70.
	МОБУ Увальская СОШ, Мазановский район
	1
	7,69
	7
	53,85
	0
	0
	2
	15,38


	71.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	10
	33,33
	14
	46,67
	2
	6,67
	0
	0

	72.
	ЧОУШ "Наш дом", г. Благовещенск
	4
	26,67
	8
	53,33
	2
	13,33
	1
	6,67

	73.
	МОУ СОШ № 1 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	13
	65
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	74.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	10
	50
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	75.
	МАОУ СОШ № 1 пгт. Серышево имени Сергея Бондарева, Серышевский район
	9
	39,13
	7
	30,43
	1
	4,35
	1
	4,35

	76.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	8
	28,57
	15
	53,57
	3
	10,71
	0
	0

	77.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	16
	66,67
	5
	20,83
	1
	4,17
	0
	0

	78.
	МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, Сковородинский район
	18
	37,5
	20
	41,67
	4
	8,33
	2
	4,17

	79.
	МБОУ СОШ с. Талдан, Сковородинский район
	7
	50
	5
	35,71
	0
	0
	0
	0

	80.
	МБОУ СОШ пгт. Уруша, Сковородинский район
	8
	38,1
	9
	42,86
	1
	4,76
	0
	0

	81.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0
	0
	0

	82.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	6
	40
	7
	46,67
	2
	13,33
	0
	0

	83.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	8
	66,67
	2
	16,67
	0
	0
	0
	0

	84.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	6
	15,38
	18
	46,15
	9
	23,08
	2
	5,13

	85.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский, ЗАТО Циолковский
	17
	44,74
	4
	10,53
	1
	2,63
	6
	15,79

	86.
	МОБУ СОШ № 4, пгт. Прогресс
	11
	61,11
	5
	27,78
	2
	11,11
	0
	0

	87.
	МОБУ СОШ № 7, пгт. Прогресс
	9
	31,03
	10
	34,48
	4
	13,79
	1
	3,45

	88.
	ГОАУ АО "Амурский кадетский корпус имени Героя Советского Союза генерал-майора Ю.В.Кузнецова", г. Благовещенск
	13
	38,24
	13
	38,24
	2
	5,88
	0
	0

	89.
	ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД, Сковородинский район
	6
	35,29
	5
	29,41
	1
	5,88
	1
	5,88

	90.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	7
	18,42
	15
	39,47
	6
	15,79
	7
	18,42

	91.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	0
	0
	16
	47,06
	6
	17,65
	11
	32,35

	92.
	Общеобразовательный лицей БАМИЖТ (филиал ФГБОУ ВО ДВГУПС), г. Тында
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0
	0
	0


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по Английскому языку
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	352
	8,05
	396
	10,83
	418
	11,02


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	116
	32,95
	117
	29,55
	118
	28,23

	Женский
	236
	67,05
	279
	70,45
	300
	71,77


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	418

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	400

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	· выпускников прошлых лет
	16

	· выпускников ОО, не завершивших среднее общее образование (не прошедшие ГИА)
	1

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	400

	Из них:

· выпускники лицеев
	62

	· выпускники гимназий
	62

	· выпускники СОШ
	265

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	10

	· выпускники кадетских школ-интернатов
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Благовещенск
	229
	54,78

	2.
	г. Белогорск
	18
	4,31

	3.
	г. Зея
	16
	3,83

	4.
	г. Райчихинск
	8
	1,91

	5.
	г. Свободный
	14
	3,35

	6.
	г. Тында
	24
	5,74

	7.
	г. Шимановск
	6
	1,44

	8.
	Архаринский район
	5
	1,2

	9.
	Белогорский район
	2
	0,48

	10.
	Благовещенский район
	5
	1,2

	11.
	Бурейский район
	9
	2,15

	12.
	Завитинский район
	3
	0,72

	13.
	Зейский район
	1
	0,24

	14.
	Ивановский район
	3
	0,72

	15.
	Константиновский район
	2
	0,48

	16.
	Магдагачинский район
	5
	1,2

	17.
	Мазановский район
	1
	0,24

	18.
	Михайловский район
	4
	0,96

	19.
	Октябрьский район
	1
	0,24

	20.
	Свободненский район
	2
	0,48

	21.
	Серышевский район
	5
	1,2

	22.
	Сковородинский район
	11
	2,63

	23.
	Тамбовский район
	7
	1,67

	24.
	Тындинский район
	5
	1,2

	25.
	ЗАТО Циолковский
	6
	1,44

	26.
	пгт. Прогресс
	3
	0,72

	27.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	23
	5,5


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., «Rainbow», ООО «Дрофа», АО «Издательство Просвещение»
	15

	2
	Ваулина Ю.Д., Дули Д, «Spotlight», АО «Издательство просвещения»
	30

	3
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В., «Английский язык», ООО «Русское слово-учебник»
	15

	4
	Кузовлев В.П. и др., «Английский язык»,  АО «Издательство просвещения»
	20

	5
	Биболетова М.З., Денисенко О.А., Трубанева Н.Н., «Английский язык», ООО «Дрофа», АО «Издательство Просвещение»
	20


Образовательные организации выбирают УМК из Федерального перечня учебников  с учетом рекомендаций Министерства образования и науки Амурской области, а также рекомендаций ГОАУ ДПО АмИРО. Планируется систематический мониторинг соответствия УМК в образовательных учреждениях Федеральному перечню и своевременная замена по мере необходимости. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
В 2021 году наблюдается увеличение количества участников ЕГЭ по английскому языку. Это связано с возрастающей востребованностью работодателями специалистов со знанием иностранных языков, общими процессами глобализации, расширением возможностей трудоустройства и самореализации с активным развитием дистанционной работы и образования. Выпускники понимают, какие преимущества дает знание иностранных языков, в частности английского языка, в современных условиях, а также в условиях пандемии, и все чаще выбирают предмет «Английский язык» для сдачи ЕГЭ.  
Также увеличивается доля девушек среди выбирающих Английский язык, это обусловлено объективными демографическими процессами в регионе. 
По-прежнему, большую долю среди участников ЕГЭ по английскому языку составляют выпускники СОШ.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Амурская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,27
	0,76
	1,44

	Средний тестовый балл
	65,9
	68,9
	68,1

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	23,6
	28,5
	30,4

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Выпускники общеобразовательных организаций, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие ГИА)
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,5
	0
	0
	0
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	28,75
	0
	50
	100
	0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	38,75
	100
	31,25
	0
	66,667

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	31
	0
	18,75
	0
	33,333

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	2,25
	31,46
	36,33
	29,96
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0
	20
	40
	40
	0

	Гимназия
	0
	25,81
	46,77
	27,42
	0

	Лицей
	0
	22,58
	40,32
	37,1
	0

	Кадетская школа-интернат
	0
	0
	100
	0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Благовещенск
	1,75
	28,82
	41,05
	28,38
	0

	2.
	г. Белогорск
	0
	27,78
	33,33
	38,89
	0

	3.
	г. Зея
	0
	37,5
	37,5
	25
	0

	4.
	г. Райчихинск
	0
	62,5
	25
	12,5
	0

	5.
	г. Свободный
	7,14
	42,86
	42,86
	7,14
	0

	6.
	г. Тында
	4,17
	25
	37,5
	33,33
	0

	7.
	г. Шимановск
	0
	50
	16,67
	33,33
	0

	8.
	Архаринский район
	0
	40
	40
	20
	0

	9.
	Белогорский район
	0
	50
	50
	0
	0

	10.
	Благовещенский район
	0
	40
	20
	40
	0

	11.
	Бурейский район
	0
	0
	55,56
	44,44
	0

	12.
	Завитинский район
	0
	0
	0
	100
	0

	13.
	Зейский район
	0
	100
	0
	0
	0

	14.
	Ивановский район
	0
	0
	66,67
	33,33
	0

	15.
	Константиновский район
	0
	50
	50
	0
	0

	16.
	Магдагачинский район
	0
	20
	40
	40
	0

	17.
	Мазановский район
	0
	0
	0
	100
	0

	18.
	Михайловский район
	0
	50
	50
	0
	0

	19.
	Октябрьский район
	0
	0
	0
	100
	0

	20.
	Свободненский район
	0
	100
	0
	0
	0

	21.
	Серышевский район
	0
	20
	60
	20
	0

	22.
	Сковородинский район
	0
	63,64
	27,27
	9,09
	0

	23.
	Тамбовский район
	0
	14,29
	71,43
	14,29
	0

	24.
	Тындинский район
	0
	0
	60
	40
	0

	25.
	ЗАТО Циолковский
	0
	16,67
	0
	83,33
	0

	26.
	пгт. Прогресс
	0
	66,67
	33,33
	0
	0

	27.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	0
	13,04
	26,09
	60,87
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	72,73
	18,18
	0

	2.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	64,29
	28,57
	0


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	0
	35
	25

	2.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	0
	56,25
	12,5


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.;
Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений) 
Анализ показателей позволяет сделать вывод о том, что в 2021 году незначительно увеличилось количество человек, не преодолевших минимальный порог по сравнению с 2020 годом, однако этот показатель значительно выше, чем в 2019 году. Средний тестовый балл на 0,8 % ниже, чем в 2020 году, однако значительно выше, чем в 2019 году. В 2021 году на 2 %  вырос % выпускников получивших от 81 до 99 баллов, по сравнении. С 2020 годом, и, соответственно, выше, по сравнению с 2019 годом. 
В гимназиях, лицеях, школах с углубленным изучением ряда предметов все выпускники преодолели минимальный порог и показывают более высокий процент выпускников, получивших более 61 и 81 баллов, по сравнению с выпускниками СОШ. Лучшими стали Общеобразовательный Лицей БГПУ и МАОУ «Школа № 28 г. Благовещенска», это объясняется хорошим кадровым составом данных образовательных организаций.
Выпускники прошлых лет показывают хорошие результаты, большой процент участников получают более 61 балла, что обусловлено большей осознанностью в выборе экзаменов. 
Традиционно, более высокие результаты показывают выпускники в городах: Благовещенск, Белогорск, Тында, Зея, Свободный, ЗАТО Циолковский. Это объясняется тем, что в городах у школьников есть больше возможностей для углубленного изучения предметов и больший выбор организаций дополнительного образования, а также они более мотивированы. 
Хорошие результаты показали также выпускники из Бурейского, Мазановского, Октябрьского районов.
Подавляющее большинство (более 50 %) участников ЕГЭ, выбравших Английский язык, - это выпускники образовательных организаций города Благовещенска.
Хорошие результаты показали участники ЕГЭ с ОВЗ, 66,6 % набрали от 61 до 80 баллов и 33,3 % набрали от 81 до 99 баллов. Это говорит о том, что эти выпускники не только высоко мотивированны, но и для них были созданы комфортные условия в ППЭ, с учетом их индивидуальных особенностей. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).
ЕГЭ 2021 г. по английскому языку, как и в предыдущие годы, включал в себя письменную и устную части. На контроль были вынесены языковые навыки участников экзамена, а также их умения в четырех видах речевой деятельности: аудировании, чтении, письме, говорении. По сложности задания были разделены на три уровня. Во все разделы экзаменационной работы, помимо заданий базового уровня, были включены задания повышенного и (или) высокого уровней сложности. Уровень сложности каждого задания определялся сложностью языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания. 
Контрольные измерительные материалы (КИМ) письменной части ЕГЭ по английскому языку состояли из четырех разделов: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика», «Письмо». Изменений структуры и содержания КИМ 2021 г. в сравнении с 2020 г. не производилось. 
Раздел 1 «Аудирование» включал в себя 15 заданий трех уровней сложности, проверяющих умения понимать основное содержание прослушанного текста, запрашиваемую информацию в прослушанном тексте, а также полно/детально понимать прослушанный текст. 
Раздел 2 «Чтение» состоял из 9 заданий трех уровней сложности, проверяющих умения понимать основное содержание прочитанного текста, структурно-смысловые связи в прочитанном тексте, а также полно/детально понимать прочитанный текст. 
Раздел 3 «Грамматика и лексика» включал в себя 20 заданий двух уровней сложности (базового и высокого) на контроль языковых навыков: грамматических и лексико-грамматических. 
Раздел 4 «Письмо» состоял из 2 заданий (личное письмо и развернутое письменное высказывание с элементами рассуждения «Мое мнение), выполнение которых требовало демонстрации разных умений письменной речи, относящихся к двум уровням сложности (базовому и высокому).
Устная часть экзамена состояла из 4 заданий базового и высокого уровней сложности со свободно конструируемым ответом: 1) задание 1 базового уровня сложности проверяло навыки чтения вслух фрагмента информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста; 2) задание 2 базового уровня сложности проверяло умение создавать условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию; 3) задание 3 базового уровня сложности проверяло умение создавать монологическое тематическое высказывание с опорой на вербальную ситуацию и фотографию; 4) задание 4 высокого уровня сложности проверяло умение создавать монологическое тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения, с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий).
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в Амурской области вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Амурской области


	
	
	
	Средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	B1
	
	
	74,28
	27,78
	51,21
	78,99
	93,04

	B2
	
	
	69,28
	35,71
	47,7
	73,2
	86,95

	B3
	
	
	80,86
	33,33
	59,68
	87,58
	95,28

	B4
	
	
	72,25
	16,67
	46,77
	75,78
	95,28

	B5
	
	
	66,75
	33,33
	40,32
	70,19
	89,76

	B6
	
	
	86,60
	33,33
	74,19
	88,2
	99,21

	B7
	
	
	73,44
	16,67
	58,06
	73,29
	91,34

	B8
	
	
	59,57
	66,67
	58,06
	54,04
	67,72

	B9
	
	
	67,7
	50
	54,03
	65,22
	85,04

	B10
	
	
	72,93
	28,57
	54,03
	74,89
	91

	B11
	
	
	71,69
	16,67
	49,06
	75,67
	91,34

	B12
	
	
	70,81
	33,33
	53,23
	73,29
	86,61

	B13
	
	
	62,44
	66,67
	50,81
	57,14
	80,31

	B14
	
	
	55,50
	0
	41,13
	50,31
	78,74

	B15
	
	
	48,09
	33,33
	43,55
	49,07
	51,97

	B16
	
	
	70,57
	33,33
	50,81
	69,57
	92,91

	B17
	
	
	66,99
	33,33
	54,84
	64,60
	83,46

	B18
	
	
	67,22
	16,67
	48,39
	73,29
	80,31

	B19
	
	
	66,03
	16,67
	33,87
	72,05
	92,13

	B20
	
	
	91,15
	33,33
	80,65
	95,65
	98,43

	B21
	
	
	82,78
	16,67
	63,71
	89,44
	96,06

	B22
	
	
	63,16
	0
	45,97
	56,52
	91,34

	B23
	
	
	64,11
	0
	34,68
	71,43
	86,61

	B24
	
	
	60,05
	33,33
	31,45
	60,87
	88,19

	B25
	
	
	71,29
	33,33
	54,03
	70,19
	91,34

	B26
	
	
	68,18
	0
	49,19
	68,32
	89,76

	B27
	
	
	77,27
	16,67
	61,29
	80,12
	92,13

	B28
	
	
	74,16
	16,67
	46,77
	80,75
	95,28

	B29
	
	
	79,9
	0
	59,68
	86,96
	94,49

	B30
	
	
	45,69
	0
	17,74
	45,34
	75,59

	B31
	
	
	79,67
	33,33
	65,32
	81,37
	93,7

	B32
	
	
	85,17
	66,67
	65,32
	90,68
	98,43

	B33
	
	
	78,47
	83,33
	49,19
	87,58
	95,28

	B34
	
	
	62,92
	66,67
	38,71
	61,49
	88,19

	B35
	
	
	63,40
	16,67
	48,39
	63,98
	79,53

	B36
	
	
	58,37
	33,33
	41,13
	59,63
	74,80

	B37
	
	
	48,09
	16,67
	28,23
	42,86
	75,59

	B38
	
	
	51,67
	16,67
	39,52
	43,48
	75,59

	C1
	
	
	70,10
	0
	56,45
	71,12
	85,43

	C2
	
	
	89,00
	0
	79,03
	94,1
	96,46

	C3
	
	
	53,23
	0
	16,13
	57,14
	87,01

	C4
	
	
	56,30
	0
	19,62
	64,6
	84,25

	C5
	
	
	67,94
	0
	26,88
	81,37
	94,23

	C6
	
	
	58,53
	0
	17,47
	67,7
	89,76

	C7
	
	
	39,07
	0
	3,23
	37,47
	77,95

	C8
	
	
	57,18
	0
	18,15
	64,
	88,58

	D1
	
	
	83,97
	33,33
	54,84
	95,65
	100

	D2
	
	
	72,54
	3,33
	48,06
	77,52
	93,39

	D3
	
	
	80,78
	11,11
	65,05
	84,89
	94,23

	D4
	
	
	77,99
	8,33
	63,31
	81,99
	90,55

	D5
	
	
	63,52
	0
	34,68
	67,08
	90,16

	D6
	
	
	67,15
	0
	44,62
	72,26
	85,83

	D7
	
	
	73,80
	0
	48,79
	79,19
	94,88

	D8
	
	
	45,69
	0
	13,71
	47,83
	76,38


Статистический анализ выполнения заданий  КИМ позволяет сделать выводы, что действующая модель ЕГЭ позволяет судить не только об уровне сформированности предметных умений, но и об уровне сформированности метапредметных умений и универсальных учебных действий. Анализ кратких ответов показывает, что участники экзамена с низкими образовательными результатами, не набравшие минимального балла или находящиеся на грани преодоления минимального балла, часто не понимают поставленной перед ними задачи и делают многочисленные ошибки. Наиболее сложными для них оказались задания В14, что не удивительно, т.к. это задание входит в задание высокого уровня сложности из раздела «Чтение». Кроме того, самыми сложными оказались задания из лексико-грамматической части: В22, 23, 26, 29, 30. Безусловно, здесь сказывается и недостаток языковой подготовки: испытуемые не видят структуры предложения и не понимают, слово какой части речи надо вставить на место пропуска, но вместе с тем у этой группы не сформированы даже на базовом уровне метапредметные умения и универсальные учебные действия. Никто из группы участников, не преодолевших минимальный порог, не справился с заданиями 39 и 40 (С1-С8), хотя задание 39 (С1-С3) и относится к базовому уровню, но выпускники данной группы не понимают содержания задания и не могут строить связное письменное высказывание. Задание 40 (С4-С8) относится к высокому уровню сложности, поэтому отсутствие справившихся с этим заданием ожидаем. Кроме того, никто из выпускников данной группы не справился с заданием 4 устной части (D6-8), это также ожидаемо, т.к. данное задание требует таких метапредметных умений, как умение сравнивать, сопоставлять, обобщать, делать вывод, анализировать.
У более подготовленных выпускников, легко преодолевающих минимальную границу, но не входящих в группу высокобалльников, сформированы эти базовые умения, но они с трудом выполняют задания, требующие таких метапредметных умений, как умения сопоставлять, обобщать, делать выводы, находить причинно-следственные связи и т.д. Им сложно спланировать свое письменное высказывание с элементами рассуждения, реализовать его без нарушений логики, использовать грамотное языковое оформление, правильно строить стратегии устного высказывания высокого уровня сложности с учетом коммуникативной задачи. И только у группы высокобалльников ЕГЭ (81–99 баллов) в равной степени на высоком уровне сформированы предметные и метапредметные умения, что и позволяет им добиваться высоких результатов.

1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 
(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Результаты ЕГЭ по английскому языку в Амурской области достаточно стабильны и с точки зрения содержательного анализа по видам речевой деятельности как объектам контроля. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями по чтению, достаточно успешно выполняются задания по аудированию.  Высоки  результаты выполнения заданий 1-3 устной части. Наиболее сложными для участников экзамена остаются задания лексико-грамматической части, как задания чисто грамматического характера (использование времен, залога и отглагольных форм) (В22, 23, 26), так и задания на словообразование, использование суффиксов и префиксов (В29, 30), выбор подходящей лексической единицы (В 37, 38). 
Наибольшую трудность выпускники испытывают при создании связных письменных текстов, особенно при выполнении задания 40. Выпускники показывают, что такое метапредметное умение, как смысловое чтение, сформировано достаточно слабо. Достаточно большое количество выпускников испытало затруднение с пониманием темы сочинения. Так при выборе темы 40.1 достаточно большая часть экзаменуемых рассуждала о плюсах и минусах хобби, вместо того, чтобы рассуждать о счастье и о том, может ли человека сделать счастливым именно хобби или что-то еще. При выборе темы 40.2 тоже возникали проблемы содержательного плана. Значительная группа выпускников не понимает разницы между прилагательными «effective» и «comfortable» и легко подменяет одно другим, кроме того они не видят разницы между понятием «онлайн урок» и «дистанционное образование». Языковое оформление сочинений также вызывает большие затруднения. Выпускники традиционно допускают огромное количество ошибок в использовании артиклей, достаточно большое количество ошибок в использовании предлогов и видо-временных форм, например: «… you can discuss with teacher about your school’s problems», «… help you in the different problems», «… they are always have newest information», «… on those classes we just doing…». Нередко встречаются ошибки на порядок слов в предложении. К сожалению, лексическое наполнение остается достаточно простым и однообразным. Однако, следует отметить, что сокращается число экзаменуемых, не приступивших к выполнению задания 40, уменьшается число испытуемых, не сумевших сформулировать свое мнение и обосновать его аргументами;  практически все экзаменуемые соблюдают объем и плана письменного высказывания. 
Несмотря на хорошие результаты выполнения задания 39 по критерию «Организация текста», у обучающихся со слабой подготовкой все еще присутствуют типичные ошибки. Статистика показывает, что наиболее слабым местом оказывается языковое оформление личного письма. Наблюдается большое количество грамматических ошибок, особенно при постановке вопросов, например «Why your Grandma does keep it in the garage?», «How many photos in this album?», «How old your grandma?» Кроме того, нередко прослеживались затруднения с постановкой необходимых вопросов с точки зрения решения коммуникативной задачи. Например, необходимо было задать вопросы об альбоме бабушки, а выпускники задавали вопросы о бабушке, об отношении друга к альбому и к фотографиям. Еще одно часто встречающееся нарушение: вопрос был о Российских школьниках, а в ответе было «I» или «we».
При выполнении устной части, выпускники довольно хорошо справились с Заданием 1 на фонетическое чтение текста. Они в основном правильно расставляют паузы, логическое ударение, правильно интонационно оформляют предложения. Из типичных ошибок:  теряют окончание –s в словах, или, наоборот, добавляют его там, где не нужно; допускают ошибки при произнесении межзубных звуков и окончания –ing. Наибольшее количество ошибок было допущено на слове «pests», многие прочитали его как «pets». При постановке вопросов типичными являются ошибки на порядок слов, использование вспомогательных глаголов и конструкции there is/are, так же, как и при написании письма личного характера, о чем было написано выше. Наибольшую сложность традиционно вызвало выполнение Задания №4, т.к. оно относится к высокому уровню сложности и требует умений сравнивать, сопоставлять. Также в пункте 4 не все внимательно смотрят на форму вопроса и нередко на вопрос «… you prefer» отвечают «I’d prefer». Многим участникам не хватило времени при выполнении этого задания. Общими замечаниями для Заданий 3 и 4 является явная заученность готовых фраз для вступления и заключения и часто отсутствие привязки этих фраз к конкретным фотографиям. Но, нужно отметить, что в целом, выпускники достаточно хорошо справляются с устной частью.  
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Следует отметить, что результативность не имеет привязки к конкретным УМК, а больше зависит от типа образовательного учреждения и территории, анализ чего был сделан выше.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Можно считать достаточным усвоение таких умений и видов деятельности базового уровня сложности,  как умение понимать основное содержание прослушанного и прочитанного текста, запрашиваемую информацию в прослушанном и прочитанном тексте, отвечать на вопросы, читать вслух, описывать фотографию. 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Нельзя считать достаточным  умение полно/детально понимать прослушанный и прочитанный текст, сравнивать, анализировать, искать причинно-следственные связи, строить предложение в соответствии всем правилам английской грамматики. 

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Наблюдается улучшение при выполнении задания 40 – все большее количество выпускников приступают к выполнению этого задания. Прослеживается положительная тенденция в соблюдении объема письменных высказываний, следовании плана при выполнении заданий 39, 40 письменной части и 3, 4 устной части.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Существенных изменений к КИМ по английскому языку не было.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Положительные тенденции позволяют сделать вывод о том, что рекомендации для системы образования Амурской области используются в работе образовательных организаций.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
· Прочие выводы
В целом наблюдается положительная динамика, что говорит о повышении качества образования, мотивированности выпускников и позволяет прогнозировать дальнейшее улучшение всех показателей. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок. 
Рекомендации:

· должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Амурской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Следует:

-  Активизировать работу по расширению словарного запаса, работать с синонимами и антонимами. 

- Научить обучающихся не пугаться незнакомых слов, напоминать им, что в звучащем или письменном тексте основная мысль, как правило, выражена словами, синонимичными тем, которые использованы в экзаменационном вопросе.
- При тренировке выполнения задания на заполнение пропусков, можно рекомендовать учить анализировать предложения с пропусками с целью определить, какая часть предложения выпущена (придаточное предложение, дополнение, обстоятельство, определение и т.д.). Это поможет развить соответствующий метапредметный навык и успешно справиться с заданием.
- При тренировке выполнения заданий на множественный выбор полезно не просто определять правильный ответ, но и отмечать фрагмент текста, который помог его определить. Это позволит исключить элемент «угадывания» правильного ответа.
- При тренировке выполнения любого задания множественного выбора, после выбора правильного ответа необходимо проанализировать оставшиеся варианты и попытаться объяснить при помощи фактов и информации из текста, почему они являются неверными.
- Задания КИМ ЕГЭ по грамматике и лексике проверяют навыки использования языковых единиц (грамматических форм и лексических единиц) в коммуникативном контексте. 

Для их успешного выполнения необходима практика работы со связным текстом: его анализ, т.е. понимание, почему именно эти формы и слова употреблены в данном контексте, какую функцию они выполняют, какой смысл несут. Поэтому важно не просто тренировать применение грамматических правил к отдельным предложениям, а работать со связными текстами.
-  Следует обратить особое внимание на задания 19–25 раздела «Грамматика и лексика». Большинство ошибок в заданиях на проверку грамматических навыков являются устойчивыми и ежегодно повторяются в работах участников. В первую очередь нужно научить учеников определять их часть речи, выделяя существительные, прилагательные, местоимения, наречия, числительные и модальные глаголы. Грамматические категории данных частей речи практически всегда предлагают всего лишь одну оппозицию, что значительно сокращает процент возможной ошибки.
- В словообразовании необходимо уделить особое внимание отрицательным префиксам. 
- Следует активизировать работу по формированию умения грамматически верно задавать вопросы соответствующие заданию с точки зрения решения коммуникативной задачи. 
- При работе над фонетическим чтением, следует особое внимание обращать на окончания в словах, т.к. пропуск или добавление лишнего слова – грубая ошибка.

- При подготовке к ЕГЭ полезно изучить с учениками общие критерии оценивания и дополнительные схемы оценивания заданий с развёрнутым ответом. Это поможет обучающимся лучше понять, что требуется при выполнении заданий письменной части и заданий устной части.
Одним из условий успешного освоения ООП по иностранному языку в соответствии с ФГОС является выполнение обучающимися учебно-исследовательских и индивидуальных итоговых проектов по иностранному языку. Результатом (продуктом) проектной деятельности по учебному предмету «Иностранный язык» может быть:

· письменная работа (эссе, реферат, аналитические материалы, обзорные материалы, отчеты о проведенных исследованиях, стендовый доклад и др.);

· художественная творческая работа (в том числе интегрированного характера), представленная в виде прозаического или стихотворного произведения, сценария, инсценировки, художественной декламации, видеофильма и др.;

· материальный объект (словарь, сборник материалов, иллюстраций, компьютерные развивающие игры и тренажеры по предмету и др.);

· отчетные материалы по социальному проекту, которые могут включать как тексты, так и мультимедийные продукты.

1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для организации дифференцированного обучения школьников рекомендуется активнее использовать в работе современные образовательные технологии: ИКТ, Технологию развития критического мышления, интерактивное обучение, проектную методику.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На методических объединениях учителей английского языка следует обсудить как активизировать использование современных образовательных технологий на уроках, и обсудить способы развития метапредметных умений.
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
https://rcoi.info/ - сайт регионального центра экспертизы, мониторинга и оценки качества образования ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	КПК "Особенности преподавания иностранного языка в условиях реализации ФГОС ООО и СОО", ГАУ ДПО «АмИРО»
	Сентябрь 2020 г.
	В рамках курсовых мероприятий отдельный блок был посвящен ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. 

Представлен анализ результатов ЕГЭ по иностранному языку, рассмотрены особенности содержания КИМ ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам, критерии оценивания заданий с развернутым ответом, даны рекомендации по избранным вопросам предметной подготовки обучающихся к итоговой аттестации, стратегии выполнения отдельных заданий. 

Повышен уровень предметных и методических компетенций учителей иностранных языков. Выявлены профессиональные дефициты в преподавании иностранного языка, в подготовке обучающихся к ГИА, определены методы и способы их устранения. 

	2
	КПК "Совершенствование профессиональной компетентности  учителя иностранных языков в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования", ГАУ ДПО «АмИР
	Октябрь 2020 г.
	

	3
	Проведение мониторинга по иностранным языкам с использованием открытого банка заданий ЕГЭ с сайта ФИПИ
	В течение года
	Диагностические работы проведены ОО в рамках внутреннего мониторинга достижений по предмету.

	4
	Методы и приёмы выполнения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам 
	Октябрь 2020 г.
	МБОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", МБОУ "Лицей № 11  г. Благовещенска" проведен семинар  по обмену опытом работы по подготовке обучающихся к ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. Изучение эффективных педагогических технологий и практик.

	5
	Вебинары для учителей ОО и выпускников по вопросам подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам
	Январь-апрель 2021 г.
	Даны рекомендации по избранным вопросам предметной подготовки обучающихся к итоговой аттестации, стратегии выполнения отдельных заданий, критерии оценивания заданий с развернутым ответом.

	6
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам
	Январь 2021 г.
	Проведён анализ типичных ошибок ЕГЭ, выделены наиболее сложные разделы и задания КИМ, предложены рекомендации по работе с ними. Выявлены профессиональные дефициты в преподавании иностранных языков, в подготовке обучающихся к ГИА, определены методы и способы их устранения. Подготовлены методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ по иностранным языкам. Методические рекомендации направлены в ОО.

	7
	КПК "Особенности преподавания иностранного языка в условиях реализации ФГОС ООО и СОО", ГАУ ДПО «АмИРО»
	Сентябрь 2020 г.
	В рамках курсовых мероприятий отдельный блок был посвящен ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. 

Представлен анализ результатов ЕГЭ по иностранному языку, рассмотрены особенности содержания КИМ ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам, критерии оценивания заданий с развернутым ответом, даны рекомендации по избранным вопросам предметной подготовки обучающихся к итоговой аттестации, стратегии выполнения отдельных заданий. 

Повышен уровень предметных и методических компетенций учителей иностранных языков. Выявлены профессиональные дефициты в преподавании иностранного языка, в подготовке обучающихся к ГИА, определены методы и способы их устранения. 

	8
	КПК "Совершенствование профессиональной компетентности  учителя иностранных языков в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования", ГАУ ДПО «АмИР
	Октябрь 2020 г.
	

	9
	Проведение мониторинга по иностранным языкам с использованием открытого банка заданий ЕГЭ с сайта ФИПИ
	В течение года
	Диагностические работы проведены ОО в рамках внутреннего мониторинга достижений по предмету.

	10
	Методы и приёмы выполнения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам 
	Октябрь 2020 г.
	МБОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", МБОУ "Лицей № 11  г. Благовещенска" проведен семинар  по обмену опытом работы по подготовке обучающихся к ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. Изучение эффективных педагогических технологий и практик.

	11
	Вебинары для учителей ОО и выпускников по вопросам подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам
	Январь-апрель 2021 г.
	Даны рекомендации по избранным вопросам предметной подготовки обучающихся к итоговой аттестации, стратегии выполнения отдельных заданий, критерии оценивания заданий с развернутым ответом.


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Эффективные способы достижения метапредметных результатов на уроках иностранного языка
	Все учителя иностранных языков
	ОО Сковородинского, Свободненского, Зейского 
районов, пгт Прогресс

	2
	Совершенствование профессиональной компетентности  учителя иностранных языков в условиях реализации ФГОС ООО и СОО
	учителя иностранного языка ОО Амурской области
	МОБУ СОШ с. Иннокентьевка Архаринского района

МОБУ СОШ с. Нового Белогорского района

МОБУ Новотроицкая СОШ Благовещенского района

МБОУ СОШ № 1 г. Завитинска 

МБОУ СОШ № 5 г. Завитинска 

МБОУ Алгачинская СОШ Зейского района

МОУ Зеньковская СОШ Константиновского района

МОУ Новгородская СОШ Свободненского района

МОУ Орлинская СОШ Свободненского района

	3
	Особенности преподавания иностранного языка в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования
	учителя иностранного языка ОО Амурской области
	МБОУ Садовская СОШ Тамбовского района

МБОУ Раздольненская СОШ имени Г. П. Котенко Тамбовского района

МОКУ Чильчинская СОШ Тындинского района

МОАУ гимназия № 8 города Райчихинска

	4
	Повышение эффективности и качества преподавания иностранного языка в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования
	учителя иностранного языка ОО Амурской области
	МАОУ «Гимназия № 1 города Благовещенска»

МАОУ «Школа №2 г. Благовещенска»

МОБУ Лицей г. Зея

МОАУ СОШ № 1 города Свободного

МОАУ СОШ № 11 города Свободного

МБОУ СОШ № 4 пгт Прогресс 

ЧОУ Школа «Наш дом»

	5
	Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ и ОГЭ по иностранному языку
	Эксперты предметной комиссии ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам
	


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	…
	по плану

ГАУ ДПО «АмИРО»
	Курсы повышения квалификации для учителей иностранных языков ОО Амурской области

	
	в течение года по отдельному плану
	Проведение вебинаров для учителей школ с низкими образовательными результатами по вопросам методики преподавания иностранного языка, подготовки к ЕГЭ и ОГЭ

	
	по запросу
	Индивидуальные очные и онлайн консультации для учителей иностранного языка школ с низкими образовательными результатами. 

	
	в течение года
	Проведение вебинаров по вопросам подготовки к ГИА для учащихся и преподавателей школ с низкими образовательными организациями

	
	по отдельному плану
	Проведение семинаров и мастер-классов по проблемам преподавания иностранного языка, в том числе подготовки к ГИА

	
	по отдельному плану
	Методические вебинары совместно с Центром лингвистического образования АО Издательство «Просвещение», «Российский учебник»

	
	по отдельному плану
	Методическое сопровождение учителей иностранного языка по подготовке к ГИА- 11 по «западающим» темам предметного кодификатора ЕГЭ, ОГЭ 


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
- Проведение регионального мониторинга по иностранным языкам с использованием открытого банка заданий ЕГЭ с сайта ФИПИ (www.fipi.ru)

- Проведение диагностических  работ в образовательных организациях Амурской области в рамках внутреннего мониторинга достижений по иностранному языку.
1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	…
	в течение года
	Организация выступлений педагогов, выпускники которых показали лучший результат ЕГЭ по английскому языку (по согласованию)

	
	в течение года
	Проведение открытых уроков, мастер-классов педагогами, выпускники которых показали лучший результат ЕГЭ по английскому языку (по согласованию)


1.19.5. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru)
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Английский язык

__________________________________________________________________________
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Английский язык
	Бровкина Е.В., старший преподаватель кафедры английской филологии и методики преподавания английского языка, ФГБОУ ВО «БГПУ»
	Председатель предметной комиссии по иностранным языкам

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	
	
	Простокишин Дмитрий Александрович, ГАУ ДПО «АмИРО», инженер-программист
	

	
	
	
	


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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