Приложение 1
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации (далее – Шаблон отчета).

Целью отчета является 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык, немецкий язык
, французский язык
, испанский язык
, китайский язык
.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

При проведении анализа необходимо использовать данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ).
ШАБЛОН ОТЧЕТА

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья


Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Амурской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Амурской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	3575
	3659
	55

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	448
	0
	0

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1879
	1963
	57

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	447
	0
	0

	5. 
	Физика
	844
	870
	-

	6. 
	Химия
	454
	477
	-

	7. 
	Информатика и ИКТ
	406
	417
	-

	8. 
	Биология
	669
	696
	-

	9. 
	История
	659
	684
	-

	10. 
	География
	100
	103
	-

	11. 
	Английский язык
	401
	419
	-

	12. 
	Немецкий язык
	0
	0
	-

	13. 
	Французский язык
	0
	0
	-

	14. 
	Обществознание
	2140
	2252
	-

	15. 
	Испанский язык
	0
	0
	-

	16. 
	Литература
	186
	203
	-

	17. 
	Китайский язык
	6
	7
	-


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15
	14,71
	40
	39,22
	26
	25,49
	14
	13,73

	2.
	МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	34,43
	23
	37,7
	6
	9,84
	5
	8,2

	3.
	МАОУ "Алексеевская гимназия  г. Благовещенска", г. Благовещенск
	35
	37,23
	26
	27,66
	10
	10,64
	9
	9,57

	4.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	30
	29
	48,33
	6
	10
	3
	5

	5.
	МАОУ "Лицей № 6 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	29
	35,8
	37
	45,68
	7
	8,64
	4
	4,94

	6.
	МАОУ "Школа № 10 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	14
	32,56
	15
	34,88
	6
	13,95
	3
	6,98

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	13,04
	38
	41,3
	22
	23,91
	12
	13,04

	8.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	22
	40,74
	15
	27,78
	4
	7,41
	6
	11,11

	9.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	38,18
	17
	30,91
	7
	12,73
	2
	3,64

	10.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	11,48
	34
	55,74
	13
	21,31
	5
	8,2

	11.
	МАОУ "Школа № 15 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	6
	21,43
	12
	42,86
	3
	10,71
	2
	7,14

	12.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	20
	30
	50
	8
	13,33
	4
	6,67

	13.
	МАОУ "Школа № 17 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	36
	10
	40
	2
	8
	1
	4

	14.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	25
	53,19
	15
	31,91
	0
	0
	0
	0

	15.
	МАОУ "Школа № 23 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	43,75
	7
	43,75
	1
	6,25
	0
	0

	16.
	МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	8
	13,79
	28
	48,28
	9
	15,52
	6
	10,34

	17.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	21,43
	32
	38,1
	11
	13,1
	5
	5,95

	18.
	МАОУ "Школа № 27 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	24
	48,98
	13
	26,53
	1
	2,04
	1
	2,04

	19.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	14,29
	30
	47,62
	7
	11,11
	11
	17,46

	20.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	11
	26,19
	14
	33,33
	9
	21,43
	1
	2,38

	21.
	МАОУ "Школа №5 города Белогорск", г. Белогорск
	7
	31,82
	10
	45,45
	0
	0
	1
	4,55

	22.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	13
	54,17
	5
	20,83
	2
	8,33
	0
	0

	23.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	4
	16
	14
	56
	2
	8
	0
	0

	24.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	8
	18,6
	28
	65,12
	4
	9,3
	3
	6,98

	25.
	МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск
	17
	23,61
	32
	44,44
	6
	8,33
	7
	9,72

	26.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	9
	18,75
	23
	47,92
	9
	18,75
	6
	12,5

	27.
	МОАУ СОШ № 1, г. Зея
	9
	37,5
	7
	29,17
	1
	4,17
	0
	0

	28.
	МОБУ "ЦО", г. Зея
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	29.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	19
	57,58
	10
	30,3
	2
	6,06
	2
	6,06

	30.
	МОАУ СОШ № 4, г. Зея
	13
	34,21
	15
	39,47
	3
	7,89
	2
	5,26

	31.
	МОАУ СОШ № 5, г. Зея
	13
	28,26
	15
	32,61
	3
	6,52
	5
	10,87

	32.
	МОАУ Гимназия № 8, г. Райчихинск
	11
	55
	6
	30
	1
	5
	1
	5

	33.
	МОАУ СОШ № 15, г. Райчихинск
	16
	32,65
	20
	40,82
	7
	14,29
	2
	4,08

	34.
	МОАУ СОШ № 1 г. Свободного, г. Свободный
	32
	40,51
	28
	35,44
	11
	13,92
	3
	3,8

	35.
	МОАУ СОШ № 2 г. Свободного, г. Свободный
	11
	21,57
	27
	52,94
	8
	15,69
	0
	0

	36.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	37.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	17
	58,62
	8
	27,59
	0
	0
	1
	3,45

	38.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	8
	42,11
	3
	15,79
	1
	5,26
	0
	0

	39.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	12
	36,36
	10
	30,3
	7
	21,21
	3
	9,09

	40.
	МОАУ СОШ № 192 г. Свободного, г. Свободный
	14
	35
	17
	42,5
	7
	17,5
	0
	0

	41.
	МОБУ СОШ № 2 г. Тынды, г. Тында
	13
	56,52
	8
	34,78
	0
	0
	0
	0

	42.
	МОБУ СОШ № 6 г. Тынды, г. Тында
	13
	54,17
	6
	25
	1
	4,17
	1
	4,17

	43.
	МОБУ СОШ № 7 г. Тынды, г. Тында
	12
	26,67
	17
	37,78
	6
	13,33
	1
	2,22

	44.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	12
	25,53
	22
	46,81
	6
	12,77
	2
	4,26

	45.
	МОАУ ГИМНАЗИЯ №2 Г.ТЫНДЫ, г. Тында
	14
	35
	20
	50
	1
	2,5
	1
	2,5

	46.
	МОАУ СОШ № 1, г. Шимановск
	10
	30,3
	11
	33,33
	2
	6,06
	3
	9,09

	47.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	3
	27,27
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	48.
	МОАУ СОШ № 4, г. Шимановск
	10
	25
	18
	45
	2
	5
	0
	0

	49.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	6
	33,33
	6
	33,33
	1
	5,56
	1
	5,56

	50.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	0
	0

	51.
	МБОУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", Архаринский район
	7
	63,64
	3
	27,27
	0
	0
	1
	9,09

	52.
	МОБУ "СОШ № 172", Архаринский район
	9
	47,37
	7
	36,84
	1
	5,26
	0
	0

	53.
	МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки, Белогорский район
	10
	71,43
	1
	7,14
	0
	0
	0
	0

	54.
	МАОУ Чигиринская СОШ, Благовещенский район
	8
	20,51
	17
	43,59
	4
	10,26
	3
	7,69

	55.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 1, Бурейский район
	6
	28,57
	12
	57,14
	1
	4,76
	1
	4,76

	56.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 3, Бурейский район
	14
	42,42
	8
	24,24
	1
	3,03
	1
	3,03

	57.
	МОБУ Бурейская СОШ, Бурейский район
	5
	27,78
	6
	33,33
	1
	5,56
	0
	0

	58.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	10
	37,04
	7
	25,93
	5
	18,52
	2
	7,41

	59.
	МБОУ СОШ № 1 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	5
	21,74
	10
	43,48
	4
	17,39
	2
	8,7

	60.
	МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	6
	33,33
	7
	38,89
	1
	5,56
	1
	5,56

	61.
	МБОУ СОШ № 5 г.Завитинска, Завитинский район
	4
	33,33
	4
	33,33
	0
	0
	0
	0

	62.
	МАОУ Овсянковская СОШ, Зейский район
	11
	73,33
	2
	13,33
	0
	0
	0
	0

	63.
	МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский район
	9
	37,5
	8
	33,33
	2
	8,33
	2
	8,33

	64.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	3
	27,27
	6
	54,55
	1
	9,09
	0
	0

	65.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	4
	20
	9
	45
	1
	5
	0
	0

	66.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	6
	46,15
	5
	38,46
	1
	7,69
	0
	0

	67.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	6
	24
	7
	28
	4
	16
	1
	4

	68.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	7
	46,67
	5
	33,33
	0
	0
	1
	6,67

	69.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	2
	18,18
	3
	27,27
	0
	0
	0
	0

	70.
	МОБУ Увальская СОШ, Мазановский район
	1
	7,69
	7
	53,85
	0
	0
	2
	15,38

	71.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	10
	33,33
	14
	46,67
	2
	6,67
	0
	0

	72.
	ЧОУШ "Наш дом", г. Благовещенск
	4
	26,67
	8
	53,33
	2
	13,33
	1
	6,67

	73.
	МОУ СОШ № 1 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	13
	65
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	74.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	10
	50
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	75.
	МАОУ СОШ № 1 пгт. Серышево имени Сергея Бондарева, Серышевский район
	9
	39,13
	7
	30,43
	1
	4,35
	1
	4,35

	76.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	8
	28,57
	15
	53,57
	3
	10,71
	0
	0

	77.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	16
	66,67
	5
	20,83
	1
	4,17
	0
	0

	78.
	МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, Сковородинский район
	18
	37,5
	20
	41,67
	4
	8,33
	2
	4,17

	79.
	МБОУ СОШ с. Талдан, Сковородинский район
	7
	50
	5
	35,71
	0
	0
	0
	0

	80.
	МБОУ СОШ пгт. Уруша, Сковородинский район
	8
	38,1
	9
	42,86
	1
	4,76
	0
	0

	81.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0
	0
	0

	82.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	6
	40
	7
	46,67
	2
	13,33
	0
	0

	83.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	8
	66,67
	2
	16,67
	0
	0
	0
	0

	84.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	6
	15,38
	18
	46,15
	9
	23,08
	2
	5,13

	85.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский, ЗАТО Циолковский
	17
	44,74
	4
	10,53
	1
	2,63
	6
	15,79

	86.
	МОБУ СОШ № 4, пгт. Прогресс
	11
	61,11
	5
	27,78
	2
	11,11
	0
	0

	87.
	МОБУ СОШ № 7, пгт. Прогресс
	9
	31,03
	10
	34,48
	4
	13,79
	1
	3,45

	88.
	ГОАУ АО "Амурский кадетский корпус имени Героя Советского Союза генерал-майора Ю.В.Кузнецова", г. Благовещенск
	13
	38,24
	13
	38,24
	2
	5,88
	0
	0

	89.
	ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД, Сковородинский район
	6
	35,29
	5
	29,41
	1
	5,88
	1
	5,88

	90.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	7
	18,42
	15
	39,47
	6
	15,79
	7
	18,42

	91.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	0
	0
	16
	47,06
	6
	17,65
	11
	32,35


	92.
	Общеобразовательный лицей БАМИЖТ (филиал ФГБОУ ВО ДВГУПС), г. Тында
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0
	0
	0


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по Литературе
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	227
	5,19
	179
	4,89
	203
	5,35


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	31
	13,66
	26
	14,53
	26
	12,81

	Женский
	196
	86,34
	153
	85,47
	177
	87,19


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	203

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	186

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4

	· выпускников прошлых лет
	13

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	5


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	186

	Из них:

· выпускники лицеев
	12

	· выпускники гимназий
	30

	· выпускники СОШ
	137

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	7

	· выпускники кадетских школ-интернатов
	-


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Благовещенск
	89
	43,84

	2.
	г. Белогорск
	21
	10,34

	3.
	г. Зея
	3
	1,48

	4.
	г. Райчихинск
	7
	3,45

	5.
	г. Свободный
	12
	5,91

	6.
	г. Тында
	11
	5,42

	7.
	г. Шимановск
	6
	2,96

	8.
	Архаринский район
	2
	0,99

	9.
	Белогорский район
	1
	0,49

	10.
	Благовещенский район
	4
	1,97

	11.
	Бурейский район
	3
	1,48

	12.
	Завитинский район
	3
	1,48

	13.
	Ивановский район
	2
	0,99

	14.
	Константиновский район
	1
	0,49

	15.
	Магдагачинский район
	2
	0,99

	16.
	Михайловский район
	2
	0,99

	17.
	Октябрьский район
	4
	1,97

	18.
	Свободненский район
	1
	0,49

	19.
	Серышевский район
	4
	1,97

	20.
	Селемджинский район
	2
	0,99

	21.
	Сковородинский район
	7
	3,45

	22.
	Тамбовский район
	3
	1,48

	23.
	Тындинский район
	2
	0,99

	24.
	ЗАТО Циолковский
	1
	0,49

	25.
	пгт. Прогресс
	4
	1,97

	26.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	6
	2,96


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература (в 2 частях). 10 класс. Углубленное изучение. М.: Русское слово – учебник, 2020.
	10

	2
	Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (в 2 частях). 11 класс. Углубленное изучение. М.: Русское слово – учебник, 2020.
	10

	3
	Лебедев Ю.В. Литература (в 2 частях). 10 класс. М.: Просвещение, 2019.
	40

	4
	Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. Литература (в 2 частях) / Под редакцией Журавлева В.П. 11 класс. М.: Просвещение, 2019.
	10

	5
	Сухих И.Н. Литература (в 2 частях). 10 класс. Базовый уровень. М.: Академия, 2019.
	10

	6
	Сухих И.Н. Литература (в 2 частях). 11 класс. Базовый уровень. М.: Академия, 2019.
	5

	7
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. Литература (в 2 частях). 10 класс. Углубленное изучение.  М.: Просвещение, 2020.
	5

	8
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. Литература (в 2 частях). 11 класс. Углубленное изучение. М.: Просвещение, 2020.
	5

	9
	Архангельский А.Н., Бак Д.П., Кучерская М.А. Литература (в 2 частях). 10 класс. Углубленное изучение. М.: Дрофа, 2020.
	5

	10
	Агеносов В.В.  Литература (в 2 частях). 11 класс. Углубленное изучение. М.: Дрофа, 2020.
	5

	11
	Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. Литература 10 класс. М.: Дрофа, 2019.
	20

	12
	Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. Литература (в 2 частях). 11 класс. М.: Дрофа, 2019.
	20

	13
	Михальская А.К., Зайцева О.Н. Литература (в 2 частях).  10 класс. М.: Дрофа, 2019.
	5

	14
	Михальская А.К., Зайцева О.Н. Литература (в 2 частях).  11 класс. М.: Дрофа, 2019.
	5

	15
	Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Капитанова Л.А. Литература (в 2 частях). 10 класс. Углубленное изучение.  М.: Просвещение, 2019.
	5

	16
	Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Капитанова Л.А. Литература (в 2 частях). 11 класс. Углубленное изучение.  М.: Просвещение, 2019.
	5


Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)
На 2021-2022 учебный год не планируется корректировка в выборе УМК (если не будет изменений в самом федеральном перечне). На сегодняшний день все учебники, входящий в федеральный перечень. в полном объеме охватывают программы по литературе за 10-11 класс (это и базовый, и углубленный уровни), многие из них входят в УМК  по литературе. Все учебники позволяют успешно подготовиться к ЕГЭ по литературе.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
Как показывает сравнительный анализ, в этом году количество участников ЕГЭ по литературе возросло, но незначительно (в 2020 – 179, в 2021 – 203), но несущественно. Такое количество сдающих ЕГЭ по литературе продиктовано современными условиями обучения в вузах страны. В этом году, как и в предыдущем, ЕГЭ сдают только те выпускники, которые собираются поступать в университет. Вероятно, на выбор экзамена по-прежнему влияет и эпидемиологическая ситуация в стране. Литературу в большей степени выбирают мотивированные выпускники, так как это довольно сложная дисциплина, требующая от учащихся не только знаний сюжета произведения, но и историко-литературной, историко-культурной эрудированности, знаний в области теории литературы, стиховедения, истории литературной критики, а также умений и навыков анализа художественного текста, понимания произведений как «сложнопостроенного смысла» (Ю.М. Лотман). В этом отношении литература как обязательная дисциплина необходима для поступления только на определенные направления подготовки / специальности, входящие в современный перечень ООП: «Филология», «Журналистика», «Дизайн», «Реклама», «PR и связи с общественностью», «Режиссура кино и телевидения», «Литературное творчество», «Архитектура» и др. 

По-прежнему среди общего числа сдающих больше девушек (177), чем молодых людей (26). По сложившейся традиции девушки чаще выбирают для поступления такие гуманитарные специальности, где знания литературы необходимы, юноши же выбирают инженерные, технические направления подготовки, либо направления гуманитарного цикла, но такие, где результаты ЕГЭ по литературе не требуются.

В 2021 г., как и в прошлом, больше выпускников текущего года – 186. Всего 5 участников – это выпускники СПО и 13 – выпускники прошлых лет. В этом году литературу сдавали и учащиеся с ОВЗ – 5 человек. По-прежнему преобладающее количество сдававших экзамен – это выпускники СОШ (137), учащихся ОО с углубленным изучением не так много – всего 7 человек, все остальные – это выпускники гимназий и лицеев. Однако тип ОО существенно не влияет на результаты ЕГЭ, так как все участники находятся в равных условиях. Напомним, что в 10-11 классах на изучение литературы отводится 3 часа в неделю, и только в профильных классах и при углубленном изучении – 5 часов. 

По-прежнему среди общего числа сдающих больше девушек (177), чем молодых людей (26). По сложившейся традиции девушки чаще выбирают для поступления  такие гуманитарные специальности, где знания литературы необходимы, юноши же выбирают инженерные, технические направления подготовки, либо направления гуманитарного цикла, но такие, где результаты ЕГЭ по литературе не требуются.

В 2021 г., как и в прошлом, больше выпускников текущего года – 186. Всего 5 участников – это выпускники СПО и 13 – выпускники прошлых лет. В этом году литературу сдавали и учащиеся с ОВЗ – 5 человек. По-прежнему преобладающее количество сдававших экзамен – это выпускники СОШ (137), учащихся ОО с углубленным изучением не так много – всего 7 человек, все остальные – это выпускники гимназий и лицеев. Однако тип ОО существенно не влияет на результаты ЕГЭ, так как все участники находятся в равных условиях. Напомним, что в 10-11 классах на изучение литературы отводится 3 часа в неделю, и только в профильных классах и при углубленном изучении – 5 часов. 

Если обратиться к статистике участников ЕГЭ по АТЕ региона, то в этом году, как и в 2020, самую большую группу составляют учащиеся г. Благовещенска (89), на втором месте г. Белогорск (11). Самое маленькое количество участников в г. Зея, ЗАТО Циолковском, Архаринском, Бурейском, Завитинском, Тындинском, Магдагачинском, Михайловском районах (по 1-3 человека). Это объясняется, вероятно, и профориентационной мотивированностью учащихся, и новыми условиями поступления в вузы РФ. Очевидно, на низкий процент общего числа учащихся с различных районов Амурской власти и то, что некоторые учащиеся выбирают литературу как дисциплину «про запас», но в процессе подготовки отказываются от сдачи ЕГЭ и не являются на экзамен. В отдельных районах Амурской области влияет и качество преподавания литературы в школе.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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В связи с незначительным количеством участников единого государственного экзамена по предмету системный анализ диаграммы провести затруднительно. Можно отметить некоторое увеличение числа участников ЕГЭ, получивших тестовый балл более 54. Также отмечается наибольшее количество участников, набравших 55, 63, 69,77 и 80 баллов.
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,41
	4,47
	4,43

	Средний тестовый балл
	58,1
	59,1
	60,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	6,6
	9,5
	11,8

	Получили 100 баллов, чел.
	4
	0
	2


Анализ таблицы 2-7 позволяет сделать вывод о незначительном снижении числа участников, не преодолевших минимальный порог в сравнении с 2020 годом. 

Также следует отметить постепенный рост среднего балла по итогам экзамена, увеличение числа участников, набравших более 81 балла, и два стобалльных результата в 2021 году.
1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,763
	25
	7,692
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	43,011
	50
	61,538
	20

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	39,785
	25
	23,077
	80

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	12,366
	0
	7,692
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	3,6
	42,45
	43,88
	8,63
	2

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0
	28,57
	57,14
	14,29
	0

	Гимназия
	9,68
	41,94
	22,58
	25,81
	0

	Лицей
	0
	58,33
	25
	16,67
	0

	Кадетская школа-интернат
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Благовещенск
	3,37
	42,7
	37,08
	15,73
	1

	2.
	г. Белогорск
	0
	38,1
	47,62
	14,29
	0

	3.
	г. Зея
	0
	33,33
	66,67
	0
	0

	4.
	г. Райчихинск
	0
	85,71
	14,29
	0
	0

	5.
	г. Свободный
	8,33
	41,67
	50
	0
	0

	6.
	г. Тында
	27,27
	54,55
	9,09
	9,09
	0

	7.
	г. Шимановск
	16,67
	16,67
	66,67
	0
	0

	8.
	Архаринский район
	0
	100
	0
	0
	0

	9.
	Белогорский район
	0
	0
	100
	0
	0

	10.
	Благовещенский район
	0
	25
	0
	75
	0

	11.
	Бурейский район
	0
	100
	0
	0
	0

	12.
	Завитинский район
	33,33
	0
	66,67
	0
	0

	13.
	Ивановский район
	0
	100
	0
	0
	0

	14.
	Константиновский район
	0
	100
	0
	0
	0

	15.
	Магдагачинский район
	0
	0
	50
	0
	1

	16.
	Михайловский район
	0
	50
	50
	0
	0

	17.
	Октябрьский район
	0
	50
	50
	0
	0

	18.
	Свободненский район
	0
	0
	100
	0
	0

	19.
	Серышевский район
	0
	75
	25
	0
	0

	20.
	Селемджинский район
	0
	50
	50
	0
	0

	21.
	Сковородинский район
	0
	28,57
	71,43
	0
	0

	22.
	Тамбовский район
	0
	33,33
	66,67
	0
	0

	23.
	Тындинский район
	0
	50
	0
	50
	0

	24.
	ЗАТО Циолковский
	0
	100
	0
	0
	0

	25.
	пгт. Прогресс
	0
	75
	25
	0
	0

	26.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	0
	16,67
	50
	33,33
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	-
	-
	-
	-


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	-
	-
	-
	-


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.;
Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений) 
В 2021 г. результаты ЕГЭ несколько лучше, чем в предыдущем учебном году. В 2020 не преодолели минимальный порог – 4,5%, в этом году – 4, 43%. Повысилось количество учащихся, сдавших ЕГЭ от 81 до 99 баллов: если в 2020 – 9,5%, то в этом году  11, 8%. Также в 2021 г. 2 человек поучили 100 баллов. Однако средний тестовый балл в этом году понизился с 59% по результатам прошлого года до 56%.
Как и в прошлом году, самые низкие качества знаний продемонстрировали ученики прошлых лет. Доля  участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, – 61, 538, а доля участников, получивших от 81 до 99 баллов составила всего 7, 692. Причины таких невысоких результатов остаются прежними: низкое качество подготовки, неумение анализировать текст, подменяя анализ пересказом содержания произведения, а в отдельных случаях – незнание сюжета. Многие выпускники прошлых лет в процессе подготовки, к сожалению, не перечитывают произведения, заявленные в кодификаторе либо пользуются краткими содержаниями текстов, что приводит к грубым фактическим ошибкам.

По-прежнему среди участников ЕГЭ преобладают ученики СОШ, но доля учащихся, сдавших ЕГЭ от 81 до 99 балов в этом году несколько уменьшилась – 8, 63%, а в группе СОШ с углубленным изучением отдельных предметов таких учащихся стало больше – 14, 29%. Понизился процент тех выпускников, кто сдал ниже минимального. В 2021 г. он составил всего 3,6%. Качественные знаний показали учащиеся других типов ОО: учащихся СОШ с углубленным изучением предмета, набравших от 61 до 80 баллов 57,14%, от 22 до 25% учащихся гимназий и лицеев.

В 2021 г. результаты ЕГЭ несколько лучше, чем в предыдущем учебном году. В 2020 не преодолели минимальный порог – 4,5%, в этом году – 4, 43%. Повысилось количество учащихся, сдавших ЕГЭ от 81 до 99 баллов: если в 2020 – 9,5%, то в этом году  11, 8%. Также в 2021 г. 2 человек поучили 100 баллов. Однако средний тестовый балл в этом году понизился с 59% по результатам прошлого года до 56%.
Как и в прошлом году, самые низкие качества знаний продемонстрировали ученики прошлых лет. Доля  участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, – 61, 538, а доля участников, получивших от 81 до 99 баллов составила всего 7, 692. Причины таких невысоких результатов остаются прежними: низкое качество подготовки, неумение анализировать текст, подменяя анализ пересказом содержания произведения, а в отдельных случаях – незнание сюжета. Многие выпускники прошлых лет в процессе подготовки, к сожалению, не перечитывают произведения, заявленные в кодификаторе либо пользуются краткими содержаниями текстов, что приводит к грубым фактическим ошибкам.

По-прежнему среди участников ЕГЭ преобладают ученики СОШ, но доля учащихся, сдавших ЕГЭ от 81 до 99 балов в этом году несколько уменьшилась – 8, 63%, а в группе СОШ с углубленным изучением отдельных предметов таких учащихся стало больше – 14, 29%. Понизился процент тех выпускников, кто сдал ниже минимального. В 2021 г. он составил всего 3,6%. Качественные знаний показали учащиеся других типов ОО: учащихся СОШ с углубленным изучением предмета, набравших от 61 до 80 баллов 57,14%, от 22 до 25% учащихся гимназий и лицеев.

Если обратиться к результатам ЕГЭ в сравнении по АТЕ, то данные статистики показывают, что в этом учебном году участники, получившие максимальный балл, – это выпускники ОО г. Благовещенска и Магдагачинского района. Высокие баллы (от 81 до 99 баллов) получили ученики из Благовещенска (15, 73) и Благовещенского района (75), учреждений, подведомственных ОИВ (33,33), на втором месте – учащиеся г. Белогорска (14,29), на третьем – ученики ОО г. Тынды (9,09). Самые низкие показатели (участники ЕГЭ, набравшие ниже минимального) в ОО Завитинского района (33,33), г. Тынды (27,27) и г. Шимановска (16,67). 

Изменение результатов связано с тем, что литературу как обязательную и приоритетную дисциплину сдают только те учащиеся, которые поступают в вузы на творческие или педагогические направления подготовки. У таких учащихся усиленная подготовка на уроках, консультациях, на дополнительных очных и дистанционных курсах. Если в прошлом году дистанционная форма обучения, которая предполагала самостоятельное освоение большой доли материала, была одной из причин снижения результатов, то в 2021 г. смешанные формы обучения дали большие возможности для дополнительной подготовки к ЕГЭ. Однако среди участников есть выпускники, которые сдают литературу как «запасной вариант». Уровень подготовки у таких учащихся недостаточный. Некоторые из них не знают структуры ЕГЭ, не умеют анализировать текст, подменяя его пересказом сюжета. Отсюда и низкие баллы, потому что ЕГЭ по литературе требует не только знания содержания произведения, но и литературоведческой терминологии.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также необходимый комплекс умений по предмету,  связанного с восприятием и анализом художественного произведения в его жанрово-родовой специфике. Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по литературе составлялись таким образом, чтобы отразить важнейшие цели литературного образования, в основе которого лежит чтение и изучение литературных произведений древнерусской литературы, русской классики XVIII, ХIХ и ХХ, конца ХХ – начала XXI вв. Все задания ориентированы на проверку понимания и умения анализировать и интерпретировать произведения, изучаемые в школе. Основными в экзаменационной модели по литературе являются задания с развернутым ответом, в которых свободно выражается знание литературного произведения, понимание его проблематики и авторской позиции, личное отношение к прочитанному. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ – ХХI веков (включая новейшую литературу 1990–2000-х гг.). В этом году изменения коснулись лишь задания 7. Учащимся необходимо заполнить пропуски двумя терминами. Содержательно данное задание не поменялось. Оно по-прежнему ориентировано на проверку знаний теории литературы. Только с 2021 г. вместо одного термина учащиеся вписывают в бланк ответов два термина без пробелов и запятых.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Амурской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	B1
	Блок 1  –  эпические, лироэпические, драматические произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А, 7.15.Б, 7.17, 7.19, 7.20, 7.21, 7.22, 8.1, 8.3

теоретико-литературных знаний:
определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру;

анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;
	
	96,55
	88,89
	96,67
	96,15
	100

	B2
	
	
	57,64
	22,22
	46,67
	67,95
	76,92

	B3
	
	
	82,76
	11,11
	74,44
	94,87
	100

	B4
	
	
	70,94
	44,44
	57,78
	83,33
	88,46

	B5
	
	
	87,68
	33,33
	82,22
	97,44
	96,15

	B6
	
	
	83,74
	55,56
	77,78
	88,46
	100

	B7
	
	
	77,34
	44,44
	68,89
	85,9
	92,31

	B8
	умения анализировать, интерпретировать и комментировать текст литературного произведения; умения писать сочинение на литературную тему; умения включать рассматриваемое произведение в литературный контекст.
	
	89,66
	55,56
	84,44
	96,15
	100

	B9
	
	
	78,82
	11,11
	68,89
	91,03
	100

	B10
	
	
	90,64
	22,22
	86,67
	100
	100

	B11
	
	
	74,38
	22,22
	64,44
	84,62
	96,15

	B12
	
	
	92,12
	33,33
	92,22
	97,44
	96,15

	C1
	
	
	87,19
	50
	81,67
	93,59
	100

	C2
	
	
	81,53
	44,44
	75,56
	87,82
	96,15

	C3
	Блок 2   –  лирические произведения: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2

выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения
	
	78,08
	27,78
	68,89
	87,18
	100

	C4
	
	
	70,44
	11,11
	55,56
	85,26
	98,08

	C5
	
	
	61,08
	0
	41,67
	80,77
	90,38

	C6
	
	
	47,91
	0
	31,11
	63,14
	76,92

	C7
	
	
	62,07
	11,11
	41,67
	79,49
	98,08

	C8
	умения анализировать, интерпретировать и комментировать текст литературного произведения; умения писать сочинение на литературную тему; умения включать рассматриваемое произведение в литературный контекст.
	
	79,31
	11,11
	71,11
	89,74
	100

	C9
	
	
	68,72
	11,11
	53,89
	82,69
	98,08

	C10
	
	
	73,15
	5,56
	62,22
	85,26
	98,08

	C11
	
	
	58,62
	0
	34,44
	80,77
	96,15

	C12
	
	
	49,01
	0
	23,89
	67,95
	96,15

	C13
	
	
	44,09
	0
	20,56
	60,58
	91,35

	C14
	
	
	53,2
	0
	29,44
	71,15
	100

	C15
	умения 
анализировать, интерпретиров ать и комментировать текст литературного произведения; умения писать сочинение на литературную тему; умения включать рассматриваемое произведение в литературный контекст.
	
	55,83
	7,41
	31,85
	74,36
	100

	C16
	
	
	54,52
	7,41
	29,63
	73,50
	100

	C17
	
	
	44,33
	0
	20
	61,54
	92,31

	C18
	
	
	64,37
	14,81
	44,81
	81,20
	98,72

	C19
	
	
	49,43
	7,41
	27,41
	65,38
	92,31


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 
(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Как и в прошлом году, у учащихся не вызвали затруднения № 1-7, связанные со знанием литературоведческих терминов и понятий и содержательной стороны произведения. Из них лучше всего учащиеся справились с заданием 1 (96,55%), которое ориентировано на проверку у учащихся знаний родовой и жанровой специфики произведения. Среди этих заданий затруднения вызвало задание 2 (57,64%). Например, в варианте 319 был дан фрагмент из главы «Любовь» повести А.С. Пушкина «Капитанская дочка». Учащимся необходимо было указать название крепости, в которой происходили события, описанные в представленном фрагменте произведения. Сложности, вероятно, возникли потому, что многие выпускники не перечитывали повесть А.С. Пушкина, которая изучалась ими ранее (в программе 8 класса), надеясь на имеющиеся у них общие знания сюжета и проблематики произведения, поэтому некоторые детали были ими забыты.

Выполнение заданий 8 и 15 оценивается по трём критериям: критерий 1 «Соответствие ответа заданию», критерий 2 («Привлечение текста произведения для аргументации», Критерий 3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение каждого из заданий (8, 15) выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 балла). Задание 8 в этом году можно считать успешно выполненными. Учащиеся показали умение анализировать компоненты художественного мира произведения, грамотно подкрепляя свои размышления текстом. Так, в варианте 319 учащимся предлагалась дать развернутый ответ на вопрос: «Как в данном фрагменте «Капитанской дочки» раскрывается натура Марьи Ивановны?». Преимущественно все дали полный ответ на поставленный вопрос, отметив такие черты характера Маши Мироновой, как заботливость, доброту, сострадание, уважение к родителям Гринева и т.д.


Задание 9, в целом, было выполнено верно участниками экзамена (средний процент – 78,82%). В варианте 319 вопрос звучал следующим образом: «В каких произведениях русской классики герои находят свою любовь и в чём эти произведения можно сопоставить с «Капитанской дочкой»?». Выпускники понимают, как верно выполнять задания на сопоставительный анализ, приводят не менее двух произведений. Учащиеся в качестве сравнения с Петром Гриневым и Машей Мироновой – героями «Капитанской дочки» А.С. Пушкина – привели различных героев русской литературы, нашедших свою любовь в результате долгих испытаний судьбой: Евгения Онегина и Татьяну Ларину, Владимира Дубровского и Марью Кирилловну, Аркадия Кирсанову и Катю Локтеву, Наташу Ростову и Пьера Безухова, Анну Каренину и Алексея Вронского, Олесю и Ивана Тимофеевича, Желткова и княгиню Веру Шеину, Мастера и Маргариту, Григория Мелехова и Аксинью Астахову и др. Но все же в некоторых работах были допущены типичные ошибки. Например, в качестве героев, нашедших свою любовь, многие приводили Родиона Раскольникова и Соню Мармеладову (этих же персонажей ученики приводили в качестве ответа на вопрос задания №9 в другом варианте: «В каких произведениях русской классики представлены влюбленные пары и в чём эти произведения можно сопоставить с «Капитанской дочкой»?»). Но при этом учащиеся не указывали, что Родиона Раскольникова и Соню связывала духовная близость, они оба «преступили» закон, оба находились в одинаковом положении, оба были «забиты» жизнью. Лишь на каторге между ними возникает чувство влюбленности. Некоторые ребята указывали Печорина и Бэлу, что является фактической ошибкой, так как Бэла для Печорина была попыткой проверить лучше ли «любовь дикарки» «любви знатной барыни». В одной работе с героями романа А.С. Пушкина сравнивались персонажи романа В.В. Набокова «Лолита». В ответах учащихся были допущены также речевые ошибки: «Анна Каренина и Вронский вступили в отношения в неудобном для них положении», «Соня готова встать на панель ради ближних», «Соня – распутная женщина», «”Олеся” повествует о чувствах Олеси», «Однако Марья Ивановна – не ведомая барышня», «В романе Пушкина в основу ложится сюжет, в котором герои находят свою любовь», «В “Дубровском ” автор описывает недолго счастливую пару», «Любовь Григория и Аксиньи красной нитью прослеживается». Были сделаны и некоторые фактические ошибки: Григорий Гринев, Григорий Раскольников и др.
Задания 10-14 следует признать успешно выполненными (от 77 до 92%). В этих заданиях проверяются знания выпускников, посвященные версификационной поэтике лирического произведения, а также знания в области историко-литературного процесса. 

Однако задание 15 (78,08%) в этом году вызвало у сдающих ЕГЭ определенные сложности. Содержательно данное задание строится так же, как и задание 8: учащимся необходимо дать развернутый ответ на вопрос, связанный с анализом каких-либо компонентов поэтики лирического произведения. В целом, учащиеся отвечали в нужном направлении анализа, но были допущены следующие неточности. В варианте 319 для анализа было дано стихотворение Н.М. Рубцова «Утро». Вопрос 15 задания звучал так: «В чём состоит смысл двух последних строк стихотворения Н.М. Рубцова «Утро»?». При ответе на вопрос некоторые учащиеся отвечали поверхностно, указывая, что лирический герой «разлюбив эту красоту, не сможет создать другую» из-за своей любви к русской природе. Однако немногие отмечали, что Рубцов – представитель «тихой лирики»,  его лирический герой не сможет в стихах создать, воспеть «другую красоту» из-за своей любви к русской деревне, к своей малой Родине. Эта ошибка в работах выпускников возникла, вероятно, из-за того, что при изучении литературного процесса 1960-х гг. уделяется недостаточное внимание лирике этой эпохи. Необходимо выделить часы в КТП на изучение поэзии 1960-х гг., так как наряду с поэтами-шестидесятниками, Н.М. Рубцов – один из ярких представителей этого периода. В другом варианте было дано стихотворение          Р. Рождественского «Баллада о маленьком человеке». С заданием этого варианта учащиеся справились лучше, верно указав, что подвиг любого «маленького человека», рядового солдата значим для Победы, поэтому «не хватило мрамора, чтобы вырубить парня в полный рост».
С заданием 16 справилось большинство выпускников (70,44%). Оно также представляет собой сравнительный анализ двух произведений, но в данном случае – лирических. Стоит отметить, что учащиеся лучше справились с заданием варианта, в котором было дано стихотворение Р. Рождественского «Баллада о маленьком человеке». В качестве сравнения учащиеся привели разнообразные стихотворения военной лирики (К. Симонова, А. Твардовского, О. Берггольц, Ю. Друниной, В. Высоцкого, Б. Окуджавы, М. Исаковского и др.), таким образом, продемонстрировав хорошие знания тематического репертуара поэзии о Великой Отечественной войне.  В другом варианте учащимся необходимо было дать ответ на вопрос: «В каких произведениях отечественных поэтов присутствует мысль о красоте окружающего мира и в чём эти произведения можно сопоставить со стихотворением Н.М. Рубцова «Утро»?». Содержательно выпускники отвечали в нужном направлении анализа, приводя самые известные стихотворения русской пейзажной лирики: «Зимнее утро» А.С. Пушкина, «Полдень», «Есть в осени первоначальной…», «Весенняя гроза» Ф.И. Тютчева, «Заря прощается с землею…», «Шепот, робкое дыхание…», «Я пришел к тебе с приветом…», «Это утро, радость эта…»        А.А. Фета, «Гой, ты Русь, моя родная…», «Нивы сжаты, рощи голы….», «Край любимый! Сердцу снятся…», « О красном вечере задумалась дорога…» С.А. Есенина, «Июль»                  Б.Л. Пастернака, «Перед весной бывают дни такие…» А.А. Ахматовой, «Тихая моя Родина», «Звезда полей» Н.М. Рубцова, «Прощание с горами» В.С. Высоцкого и др. Но при этом некоторые допускали фактические ошибки. Например, неверное указан автор или название стихотворения: А.С. Пушкин «Морозное утро», «Русь», Ф.И. Тютчев «Тучи», М.Ю. Лермонтов «Скрипка, было невозможно…»); или стихотворение указано без имени автора («Первый снег»); или в некоторых работах указано стихотворение М.Ю. Лермонтова «Тучи», а приведена цитата из «Утёса»; или некоторые учащиеся брали для анализа стихотворение О.Э. Мандельштама «Notre Dame», но не смогли раскрыть авторскую мысль, не смогли указать, в чем же лирический герой видит красоту собора; или приводили эпические произведения («Прощание с Матёрой» В.Г. Распутина, «Не стреляйте белых лебедей» Б.Л. Васильева).
В этом году учащиеся лучше справились с выполнением задания 17, которое представляет собой сочинение 9от 58% до 79%). Как и в прошлом году, выпускнику предлагаются 4 темы, охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса, от древнерусской литературы до литературы ХIХ – ХХI веков (включая современную литературу). Выпускник по-прежнему выбирает только одну из четырех тем и раскрывает ее, обосновывая свои суждения обращением к произведению и позиции автора. При этом отвечающий может предложить собственную интерпретацию прочитанного при условии сохранения объективно значимых смыслов текста, заложенных автором. Работа такого типа стимулирует самостоятельную мысль экзаменуемых, даёт им возможность выразить своё отношение к поднимаемым авторами произведений проблемам, «вечным» вопросам. 

1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», 

2. «Привлечение текста произведения для аргументации»,

3. «Опора на теоретико-литературные понятия»,

4. «Композиционная цельность и логичность», 

5. «Соблюдение речевых норм».

Ошибки выпускниками были допущены. Это связано с тем, что не все выпускники понимают, что сочинение должно отвечать выполнению определенных критериев.

Критерий 1 (содержательный аспект) при оценке сочинения является главным: если при проверке экзаменационной работы эксперт по первому критерию ставит «0» баллов, задание считается невыполненным и сочинение дальше не проверяется, а по всем остальным критериям выставляется 0 баллов. К сожалению, многие учащиеся невнимательно читают тему, отсюда неверное понимание той проблемы, которая указана в теме и, соответственно, формальное раскрытие темы или же искажение авторской позиции.

Так, в варианте 319 тема 17.1 была одной их самых востребованных у выпускников этого года («Кто из гоголевских помещиков запомнился Вам более других и почему? (С опорой на анализ текста поэмы Н.В. Гоголя «Мёртвые души»)»). Многие учащиеся строили свои размышление в нужном направлении анализа, подмечая, что в поэме Н.В. Гоголя помещики – «один подлее другого», раскрывали смысл гоголевской градации образов помещиков. Но все же были работы, в которых анализ был подменен пересказом сюжета отдельных глав поэмы Н.В. Гоголя или учащийся отходил от темы: описывая характер помещика, забывал ответить на вопрос: «Кто из помещиков запомнился более других и почему?»
При раскрытии темы 17.2 («Чего больше – сходства или различий – у Павла Петровича и Николая Петровича Кирсановых? (По роману И.С. Тургенева «Отцы и дети») самой распространенной ошибкой было поверхностное раскрытие темы или уход от нее. Некоторые учащиеся забывали о том, что в основе их анализа должны быть образы «отцов» и строили свои рассуждения, анализируя образ Базарова как «лишнего человека» или же основной конфликт – столкновение Базарова с миром дворянства. Такие работы оценивались 1 или 0 баллов по критерию 1. Учащимся нужно внимательно читать тему, продумать логику своих мыслей, аргументы перед тем, как писать сочинение.
Тема 17.3 («Утверждение духовных ценностей в рассказах И.А. Бунина. (На примере одного-двух рассказов)») также привлекла школьников. Они постарались раскрыть ее на примере разных рассказов и новелл писателя: «Темные аллеи», «Солнечный удар», «Чистый понедельник», но, пожалуй, наиболее часто обращались к рассказу «Господин из Сан-Франциско». Наряду с грамотными, сильными работами, авторы которых смогли раскрыть проблематику рассказа, попадались и слабые. Самыми типичными ошибками были: отсутствие анализа текста (пересказ сюжета) и анализ темы духовной деградации капиталистического общества в рассказе без ответа на вопрос, завяленный в теме6 «какие духовные ценности утверждает И.А. Бунин?». Школьникам необходимо более качественно готовиться к написанию сочинения, перечитать  законспектировать материалы глав учебников, критических статей о Бунине, что Бунин в рассказе противопоставляет духовной омертвелости высшего общества простоту и естественность простых людей (Лоренцо, например), гармонию человека и природы, которую не сможет достигнуть ни один из окружения господина из Сан-Франциско.
Тема 17.4 («Личность и эпоха в отечественной литературе XX – начала XXI в. (Одно произведение по выбору)») вызвала у учащихся значительные затруднения. Практически ни в одной из работ тема не была раскрыта глубоко и многосторонне. Основная ошибка – неверно подобранный литературный аргумент для анализа. Лишь в двух работах были взяты произведения, соответствующие теме: «Тихий Дон» М.А. Шолохова и «Прощание с Матёрой» В.Г. Распутина. Тема предполагала анализ тех произведений, в которых автор показал столкновение человека и государства, личности, которая оказалась в водовороте исторических событий. В этом отношении спектр произведений для аргументации был довольно широк: помимо указанных можно было  построить свой анализ на основе «Судьбы человека» или «Поднятой целины» М.А. Шолохова, «Разгрома» А.А. Фадеева, «Мастера и Маргариты», «Белой гвардии» М.А. Булгакова, «Двенадцати» А.А. Блока, «Реквиема» А.А. Ахматовой, «Доктора Живаго» Б.Л. Пастернака, «Мы» Е.И. Замятина, произведений о Великой Отечественной войне, «Одного дня Ивана Денисовича» А.И. Солженицына и др. Или же обратиться к произведениям современной литературы, в которых заявлена данная проблема: «Омон Ра» В. Пелевина, «Кысь» Т. Толстой, «Зулейха открывает глаза» Г. Яхиной и др. Однако школьники либо невнимательно прочитали хронологические рамки, указанные в теме (некоторые писали свои сочинения по роману Л.Н. Толстого «Война и мир»). Либо обращались к произведениям, в которых не отражено столкновения личности и эпохи: стихотворения Е. Евтушенко «Со мною вот что происходит…», М. Цветаевой «Цыганская страсть разлуки…» или рассказ В.Г. Распутина «Женский разговор». Многие допускали следующие фактические ошибки: писали о сложных перипетиях человеческой судьбы во время Гражданской войны, а анализ строили на основе рассказа М. Шолохова «Судьба человека» или романа В. Закруткина «Матерь человеческая» или доказывали, что главная тема всей советской литературы – это изображение «типичной личности советской эпохи, живущей в гармонии с обществом».
Критерий 2 – «Привлечение текста произведения для аргументации». Сочинения выпускников показывают, что учащиеся считали более грамотно использовать текст для аргументации, обращаясь к отдельным деталям или фрагментам. Пожалуй, самой распространённой ошибкой является пересказ. Например, в одной из работ по поэме Н.В. гоголя «Мертвые души» ученик полностью пересказал эпизод приезда Чичикова к Коробочке.
Критерий 3 – «Опора на теоретико-литературные понятия». Данный критерий проверяет умение учащихся анализировать художественное произведение, опираясь на литературоведческие понятия, связанные с его родовой и жанровой спецификой, использование знаний терминологии. Выпускники этого года, по сравнению с предыдущими годами, показали умение строить анализ, используя литературоведческие понятия. Но по-прежнему много работ, в которых термины лишь включены в работу или упоминаются, но размышления ученика не строится на них. Грубых фактических ошибок в использовании литературоведческих дефиниций допущено не было.
Критерий 4 – «Композиционная цельность и логичность». Работы этого года показали умение выпускников грамотно строить композицию своего сочинения. Лишь в некоторых работах были допущены логические ошибки: учащийся, отвечая на вопрос, поставленный в теме 17.1, начал свои размышления с рассказа о дружбе Гоголя и Пушкина. А в основной части неожиданно перешел к поэме «Мертвые души». В других работах отсутствовал вывод или же был несодержательным и несвязанным с основной частью работы.
Критерий 5  – «Соблюдение речевых норм». К сожалению, в задании 17 было допущено самое большое количество речевых ошибок. Многие ученики забывают не только о речевой грамотности, но и о нормах орфографии и пунктуации. Среди допущенных речевых ошибок отметим следующие: «»В сказках Салтыкова-Щедрина задействованы легкие образы и композиции», «У Бунина главный герой – парень, который любил ходить по ресторанам», «Единственный показатель того, что Павел Петрович относится к высшему обществу – его образ», «Братья Кирсановы любят балы и другие светские мероприятия. В этом они находят единение мыслей», «У гоголя все помещики – страшные интриганы», «А зачем ты это делаешь? И многие другие вопросы нападают на читателя при чтении произведений Бунина», «Цветаева поступает таким же образом в стихотворении. Женщина прожила за границей треть жизни» и др. При подготовке к экзамену нужно уделять гораздо больше времени изучению типичных речевых ошибок, анализу речевой культуры собственных работ. Безусловно, данный навык формируется в процессе изучения русского языка и литературы, а еще – в процессе чтения, поэтому прочтение произведений русской классики, изучение научной литератур поможет учащимся привить навыки культуры письменной речи. 
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Преподавание литературы в ОО Амурской области осуществляется по учебникам, включённым в Федеральный перечень  учебников и рекомендованным к использованию при реализации среднего образования. Все же высокие баллы на ЕГЭ экзамена зависят не только от УМК, не только от самостоятельной подготовки, но и от профессионального уровня педагогов, готовящих выпускников к сдаче ЕГЭ по литературе. Одними из причин, которые существенно влияют на результаты экзамена, являются:

1. Недостаточный объем часов на изучение литературы в старших классах (только в классах филологического или социально-гуманитарного профиля на изучение литературы выделяется 5 часов, в общеобразовательных классах и классах иного профиля – 3 часа, что ведет к неполному освоению курса). Не всегда администрацией выделяются и элективные курсы, которые необходимы для подготовки к ЕГЭ по литературе. Практика показывает, что уроков, запланированных в учебном плане, и консультаций для высоких результатов на ЕГЭ недостаточно.

2. Несистематическая подготовка учителей и учеников к ЕГЭ по литературе. Литература – дисциплина достаточно сложная, поэтому нужно выработать систему интенсивной подготовки к ЕГЭ. К сожалению, во многих ОО сохраняется «негласная подмена» уроков литературы на уроки русского языка для подготовки к ЕГЭ по русскому языку. В некоторых ОО литературу изучают только до написания итогового сочинения. 

3. Недостаточное внимание учителей к проведению различных видов уроков-практикумов,  коллоквиумов, круглых столов, на которых развиваются навыки целостного анализа текста, ведь многие учащиеся подменяют анализ пересказом сюжета. Необходимо усилить работу с литературоведческими терминами, с критическими статьями.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Достаточно успешными в 2021 г. следует признать выполнение заданий 1-7,10-14, а также заданий с развернутым ответом: 8,9, 15, 16.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

По-прежнему затруднения возникают при написании сочинения. Учащиеся либо не могут грамотно раскрыть тему, либо не умеют анализировать текст, либо не знают, что такое аргументация, подменяя ее пересказом отдельных фрагментов.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Большей оригинальностью стали отличаться задания с развернутым ответом. Учащиеся более творчески стали подходить к осмыслению проблематики произведения.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

В этом году изменения коснулись лишь задания 7, но они были несущественны (содержательно задание не поменялось). Задание не вызвало затруднений у выпускников.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Результаты показывают, что во многих ОО улучшилась система подготовки учеников к ЕГЭ по литературе, но все же некоторые рекомендации остаются желательными к выполнению.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Проведенные мероприятиями, предложенные для включения в дорожную карту в 2020 г, значительно улучшили подготовку учителей и учеников к ЕГЭ по литературе. Нет работ, написанных по аналогии с итоговым сочинением, всего лишь одна-две работы были «пустыми» или с выполненными заданиями 8 и 15. Учащиеся стараются грамотно писать сочинения, аргументируя свои высказывания анализом произведения.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок. 
Рекомендации:

· должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Амурской о на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Актуальными для учителей литературы остаётся необходимость активизировать следующие виды учебной деятельности:

1) Уcилить контроль над проведением консультаций, элективов и факультативов для подготовки к ЕГЭ по литературе. 

2) Проведение различного типа уроков-практикумов, коллоквиумов, семинаров по написанию заданий с развернутым ответом, а также сочинения.

3) Формирование умений анализировать художественный текст, использовать различные методы анализа.

4) Усилить работу над изучением  литературоведческих терминов и понятий.

5) Формирование знаний историко-литературного процесса в целом и отдельно взятой эпохи.

6) Изучение истории литературной критики.

7) Усилить внимание педагогов к изучению литературы 1950-1980-х гг.

8) Увеличить на изучение современного литературного процесса. 
1.15.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В целом, педагогам следует обращать пристальное внимание на  обучающихся с разным уровнем предметной подготовки. Следует продумывать систему дифференцированного обучения, которая позволила бы школьникам, слабо усваивающим курс литературы,   достигать базового и повышенного уровня в освоении предмета. Учителям следует нести личную ответственность за уровень подготовки выпускников; повышать собственный квалификационный уровень через разнообразные формы деятельности /обучение на КПК, выступления перед коллегами, самообразование, посещение консультаций и других мероприятий, организуемых МО образовательных учреждений и муниципалитета/.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников стоит предложить следующие темы для обсуждения:

1) Методика анализа художественного текста: целостный и имманентный анализ художественного текста.

2) Текст «как сложнопостроенный смысл» (Ю.М. Лотман)

3) История литературной критики: основные имена

4) Нравственная проблематика литературы 1950-1980-гг. 

5) Поэзия 1960-х гг.: «громкая лирика» шестидесятников и «тихая лирика» поэтов-шестидесятников

6) Русский постмодернизм

7) Основные течения в современной русской поэзии

8) Тематический репертуар современной русской прозы
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

https://rcoi.info/ - сайт регионального центра экспертизы, мониторинга и оценки качества образования ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.18.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей
	учителя русского языка и литературы образовательных организаций, преподаватели организаций системы СПО
	Все ОО области

	2
	Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку и литературе
	учителя русского языка и литературы образовательных организаций
	Все ОО области

	3
	Урок русского языка и литературы с позиции системно-деятельностного подхода
	учителя русского языка и литературы образовательных организаций
	Все ОО области


1.18.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	сентябрь
	Методический анализ результатов сдачи ЕГЭ по литературе в Амурской области, ГАУ ДПО «АмИРО»

	2
	октябрь
	Особенности подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей, ГАУ ДПО «АмИРО»

	3
	декабрь
	Формы работы с обучающимися старших классов по подготовке к государственной итоговой аттестации по литературе, МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска

	4
	февраль
	Из опыта работы с обучающимися по формированию метапредметных знаний на уроках литературы, ГАУ ДПО «АмИРО»

	5
	аперель
	Формирование умений анализировать художественный текст, использование различных методов анализа, ГАУ ДПО «АмИРО»


1.18.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
В рамках регионального мониторинга оценки предметных достижений обучающихся проведение диагностических работ по литературе для обучающихся 10-11 классов.

1.18.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	октябрь
	Методика анализа художественного текста: целостный и имманентный анализ художественного текста, МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска"

	2
	декабрь
	Особенности подготовки к ЕГЭ по литературе, МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск

	3
	февраль
	Методы и приемы работы по подготовке к ЕГЭ по литературе, МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск


1.18.5. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Литература

ГАУ ДПО «Амурский институт развития образования»
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Дябкин Игорь Анатольевич, общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО «АмГУ», учитель русского языка и литературы, к.филос.н.
	Председатель ПК по литературе

	2
	
	Простокишин Дмитрий Александрович, ГАУ ДПО «АмИРО», инженер-программист
	


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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