
Приложение 1
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации (далее – Шаблон отчета).

Целью отчета является 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык, немецкий язык
, французский язык
, испанский язык
, китайский язык
.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

При проведении анализа необходимо использовать данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ).
ШАБЛОН ОТЧЕТА

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья


Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Амурской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Амурской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	3575
	3659
	55

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	448
	0
	0

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1879
	1963
	57

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	447
	0
	0

	5. 
	Физика
	844
	870
	-

	6. 
	Химия
	454
	477
	-

	7. 
	Информатика и ИКТ
	406
	417
	-

	8. 
	Биология
	669
	696
	-

	9. 
	История
	659
	684
	-

	10. 
	География
	100
	103
	-

	11. 
	Английский язык
	401
	419
	-

	12. 
	Немецкий язык
	0
	0
	-

	13. 
	Французский язык
	0
	0
	-

	14. 
	Обществознание
	2140
	2252
	-

	15. 
	Испанский язык
	0
	0
	-

	16. 
	Литература
	186
	203
	-

	17. 
	Китайский язык
	6
	7
	-


2. Ранжирование всех ОО Амурской области по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15
	14,71
	40
	39,22
	26
	25,49
	14
	13,73

	2.
	МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	34,43
	23
	37,7
	6
	9,84
	5
	8,2

	3.
	МАОУ "Алексеевская гимназия г. Благовещенска", г. Благовещенск
	35
	37,23
	26
	27,66
	10
	10,64
	9
	9,57

	4.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	30
	29
	48,33
	6
	10
	3
	5

	5.
	МАОУ "Лицей № 6 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	29
	35,8
	37
	45,68
	7
	8,64
	4
	4,94

	6.
	МАОУ "Школа № 10 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	14
	32,56
	15
	34,88
	6
	13,95
	3
	6,98

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	13,04
	38
	41,3
	22
	23,91
	12
	13,04

	8.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	22
	40,74
	15
	27,78
	4
	7,41
	6
	11,11

	9.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	38,18
	17
	30,91
	7
	12,73
	2
	3,64

	10.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	11,48
	34
	55,74
	13
	21,31
	5
	8,2

	11.
	МАОУ "Школа № 15 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	6
	21,43
	12
	42,86
	3
	10,71
	2
	7,14

	12.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	20
	30
	50
	8
	13,33
	4
	6,67

	13.
	МАОУ "Школа № 17 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	36
	10
	40
	2
	8
	1
	4

	14.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	25
	53,19
	15
	31,91
	0
	0
	0
	0

	15.
	МАОУ "Школа № 23 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	43,75
	7
	43,75
	1
	6,25
	0
	0

	16.
	МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	8
	13,79
	28
	48,28
	9
	15,52
	6
	10,34

	17.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	21,43
	32
	38,1
	11
	13,1
	5
	5,95

	18.
	МАОУ "Школа № 27 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	24
	48,98
	13
	26,53
	1
	2,04
	1
	2,04

	19.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	14,29
	30
	47,62
	7
	11,11
	11
	17,46

	20.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	11
	26,19
	14
	33,33
	9
	21,43
	1
	2,38

	21.
	МАОУ "Школа №5 города Белогорск", г. Белогорск
	7
	31,82
	10
	45,45
	0
	0
	1
	4,55

	22.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	13
	54,17
	5
	20,83
	2
	8,33
	0
	0

	23.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	4
	16
	14
	56
	2
	8
	0
	0


	24.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	8
	18,6
	28
	65,12
	4
	9,3
	3
	6,98

	25.
	МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск
	17
	23,61
	32
	44,44
	6
	8,33
	7
	9,72

	26.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	9
	18,75
	23
	47,92
	9
	18,75
	6
	12,5

	27.
	МОАУ СОШ № 1, г. Зея
	9
	37,5
	7
	29,17
	1
	4,17
	0
	0

	28.
	МОБУ "ЦО", г. Зея
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	29.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	19
	57,58
	10
	30,3
	2
	6,06
	2
	6,06

	30.
	МОАУ СОШ № 4, г. Зея
	13
	34,21
	15
	39,47
	3
	7,89
	2
	5,26

	31.
	МОАУ СОШ № 5, г. Зея
	13
	28,26
	15
	32,61
	3
	6,52
	5
	10,87

	32.
	МОАУ Гимназия № 8, г. Райчихинск
	11
	55
	6
	30
	1
	5
	1
	5

	33.
	МОАУ СОШ № 15, г. Райчихинск
	16
	32,65
	20
	40,82
	7
	14,29
	2
	4,08

	34.
	МОАУ СОШ № 1 г. Свободного, г. Свободный
	32
	40,51
	28
	35,44
	11
	13,92
	3
	3,8

	35.
	МОАУ СОШ № 2 г. Свободного, г. Свободный
	11
	21,57
	27
	52,94
	8
	15,69
	0
	0

	36.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	37.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	17
	58,62
	8
	27,59
	0
	0
	1
	3,45

	38.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	8
	42,11
	3
	15,79
	1
	5,26
	0
	0

	39.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	12
	36,36
	10
	30,3
	7
	21,21
	3
	9,09

	40.
	МОАУ СОШ № 192 г. Свободного, г. Свободный
	14
	35
	17
	42,5
	7
	17,5
	0
	0

	41.
	МОБУ СОШ № 2 г. Тынды, г. Тында
	13
	56,52
	8
	34,78
	0
	0
	0
	0

	42.
	МОБУ СОШ № 6 г. Тынды, г. Тында
	13
	54,17
	6
	25
	1
	4,17
	1
	4,17

	43.
	МОБУ СОШ № 7 г. Тынды, г. Тында
	12
	26,67
	17
	37,78
	6
	13,33
	1
	2,22

	44.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	12
	25,53
	22
	46,81
	6
	12,77
	2
	4,26

	45.
	МОАУ ГИМНАЗИЯ №2 Г.ТЫНДЫ, г. Тында
	14
	35
	20
	50
	1
	2,5
	1
	2,5

	46.
	МОАУ СОШ № 1, г. Шимановск
	10
	30,3
	11
	33,33
	2
	6,06
	3
	9,09

	47.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	3
	27,27
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	48.
	МОАУ СОШ № 4, г. Шимановск
	10
	25
	18
	45
	2
	5
	0
	0

	49.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	6
	33,33
	6
	33,33
	1
	5,56
	1
	5,56

	50.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	0
	0

	51.
	МБОУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", Архаринский район
	7
	63,64
	3
	27,27
	0
	0
	1
	9,09

	52.
	МОБУ "СОШ № 172", Архаринский район
	9
	47,37
	7
	36,84
	1
	5,26
	0
	0

	53.
	МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки, Белогорский район
	10
	71,43
	1
	7,14
	0
	0
	0
	0

	54.
	МАОУ Чигиринская СОШ, Благовещенский район
	8
	20,51
	17
	43,59
	4
	10,26
	3
	7,69

	55.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 1, Бурейский район
	6
	28,57
	12
	57,14
	1
	4,76
	1
	4,76

	56.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 3, Бурейский район
	14
	42,42
	8
	24,24
	1
	3,03
	1
	3,03

	57.
	МОБУ Бурейская СОШ, Бурейский район
	5
	27,78
	6
	33,33
	1
	5,56
	0
	0

	58.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	10
	37,04
	7
	25,93
	5
	18,52
	2
	7,41

	59.
	МБОУ СОШ № 1 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	5
	21,74
	10
	43,48
	4
	17,39
	2
	8,7

	60.
	МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	6
	33,33
	7
	38,89
	1
	5,56
	1
	5,56

	61.
	МБОУ СОШ № 5 г.Завитинска, Завитинский район
	4
	33,33
	4
	33,33
	0
	0
	0
	0

	62.
	МАОУ Овсянковская СОШ, Зейский район
	11
	73,33
	2
	13,33
	0
	0
	0
	0

	63.
	МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский район
	9
	37,5
	8
	33,33
	2
	8,33
	2
	8,33

	64.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	3
	27,27
	6
	54,55
	1
	9,09
	0
	0

	65.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	4
	20
	9
	45
	1
	5
	0
	0

	66.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	6
	46,15
	5
	38,46
	1
	7,69
	0
	0

	67.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	6
	24
	7
	28
	4
	16
	1
	4

	68.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	7
	46,67
	5
	33,33
	0
	0
	1
	6,67

	69.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	2
	18,18
	3
	27,27
	0
	0
	0
	0

	70.
	МОБУ Увальская СОШ, Мазановский район
	1
	7,69
	7
	53,85
	0
	0
	2
	15,38

	71.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	10
	33,33
	14
	46,67
	2
	6,67
	0
	0

	72.
	ЧОУШ "Наш дом", г. Благовещенск
	4
	26,67
	8
	53,33
	2
	13,33
	1
	6,67

	73.
	МОУ СОШ № 1 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	13
	65
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	74.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	10
	50
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	75.
	МАОУ СОШ № 1 пгт. Серышево имени Сергея Бондарева, Серышевский район
	9
	39,13
	7
	30,43
	1
	4,35
	1
	4,35

	76.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	8
	28,57
	15
	53,57
	3
	10,71
	0
	0

	77.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	16
	66,67
	5
	20,83
	1
	4,17
	0
	0

	78.
	МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, Сковородинский район
	18
	37,5
	20
	41,67
	4
	8,33
	2
	4,17

	79.
	МБОУ СОШ с. Талдан, Сковородинский район
	7
	50
	5
	35,71
	0
	0
	0
	0

	80.
	МБОУ СОШ пгт. Уруша, Сковородинский район
	8
	38,1
	9
	42,86
	1
	4,76
	0
	0

	81.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0
	0
	0

	82.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	6
	40
	7
	46,67
	2
	13,33
	0
	0

	83.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	8
	66,67
	2
	16,67
	0
	0
	0
	0

	84.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	6
	15,38
	18
	46,15
	9
	23,08
	2
	5,13

	85.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский
	17
	44,74
	4
	10,53
	1
	2,63
	6
	15,79

	86.
	МОБУ СОШ № 4, пгт. Прогресс
	11
	61,11
	5
	27,78
	2
	11,11
	0
	0

	87.
	МОБУ СОШ № 7, пгт. Прогресс
	9
	31,03
	10
	34,48
	4
	13,79
	1
	3,45

	88.
	ГОАУ АО "Амурский кадетский корпус имени Героя Советского Союза генерал-майора Ю.В.Кузнецова", г. Благовещенск
	13
	38,24
	13
	38,24
	2
	5,88
	0
	0

	89.
	ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД, Сковородинский район
	6
	35,29
	5
	29,41
	1
	5,88
	1
	5,88

	90.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	7
	18,42
	15
	39,47
	6
	15,79
	7
	18,42

	91.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	0
	0
	16
	47,06
	6
	17,65
	11
	32,35

	92.
	Общеобразовательный лицей БАМИЖТ (филиал ФГБОУ ВО ДВГУПС), г. Тында
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0
	0
	0


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по Биологии
(учебный предмет)
Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	827
	18,92
	703
	19,22
	696
	18,32


В течение трех лет отмечается стабильное количество участников ЕГЭ по биологии. Наблюдается некоторое снижение участников по сравнению с прошлым годом.
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	198
	23,94
	179
	25,46
	159
	22,88

	Женский
	629
	76,06
	524
	74,54
	536
	77,12


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	696

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	669

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	2

	· выпускников ОО, не завершивших среднее общее образование (не прошедшие ГИА)
	1

	· выпускников прошлых лет
	24

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	8


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	669

	Из них:

· выпускники лицеев
	74

	· выпускники гимназий
	55

	· выпускники СОШ
	517

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	22

	· выпускники кадетских школ-интернатов
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Благовещенск
	230
	33,1

	2.
	г. Белогорск
	56
	8,06

	3.
	г. Зея
	35
	5,04

	4.
	г. Райчихинск
	9
	1,29

	5.
	г. Свободный
	50
	7,19

	6.
	г. Тында
	27
	3,88

	7.
	г. Шимановск
	13
	1,87

	8.
	Архаринский район
	13
	1,87

	9.
	Белогорский район
	12
	1,73

	10.
	Благовещенский район
	16
	2,3

	11.
	Бурейский район
	20
	2,88

	12.
	Завитинский район
	15
	2,16

	13.
	Зейский район
	14
	2,01

	14.
	Ивановский район
	12
	1,73

	15.
	Константиновский район
	15
	2,16

	16.
	Магдагачинский район
	13
	1,87

	17.
	Мазановский район
	6
	0,86

	18.
	Михайловский район
	8
	1,15

	19.
	Октябрьский район
	15
	2,16

	20.
	Ромненский район
	5
	0,72

	21.
	Свободненский район
	6
	0,86

	22.
	Серышевский район
	17
	2,45

	23.
	Селемджинский район
	8
	1,15

	24.
	Сковородинский район
	18
	2,59

	25.
	Тамбовский район
	32
	4,6

	26.
	Тындинский район
	6
	0,86

	27.
	ЗАТО Циолковский
	2
	0,29

	28.
	Шимановский район
	3
	0,43

	29.
	пгт. Прогресс
	10
	1,44

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	10
	1,44


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М. и др. / Под ред.

Пасечника В.В., Биология (базовый уровень), АО Издательство «Просвещение»
	35

	2
	Пасечник В.В. «Дрофа» (базовый уровень)
	35

	3
	Сонин Н.И. «Дрофа» (базовый уровень)
	15

	4
	Сонин Н.И. «Дрофа» (профиль)
	3

	5
	Сухорукова Л.Н., Кучменко В.С., Биология (базовый уровень), АО «Издательство «Просвещение»
	5

	6
	Беляев Д.К. «Просвещение» (базовый уровень)
	5

	7
	Трайтак Д.И., Трайтак Н.Д. / под редакцией В.В. Пасечника. Издательство «Мнемозина»
	2


Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
Количество участников ЕГЭ по биологии в 2021 году уменьшилось незначительно – на 7 человек и 1 % по сравнению с 2020 годом: в 2019 году – 827 участников по биологии, 18,92% от общего количества участников ГИА-11; в 2020 году – 703 участника, 19,2% от общего количества. 
Большая часть сдававших ЕГЭ по биологии в 2021 году – выпускники текущего года (669 человек, 96,1%), обучающиеся по программам СОО. Более 77% из выпускников текущего года приходится на выпускников средних общеобразовательных школ, менее 23% составляют выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов. 
Традиционно девушек, сдававших биологию, почти в 3,5 раза больше, чем юношей (77,12% и 22,88% соответственно). Причем данный показатель имеет незначительную тенденцию к повышению в сравнении с прошлым годом.
В 2021 году в ЕГЭ по биологии зафиксированы участники всех АТЕ Амурской области. Наибольшее число участников показал Благовещенск, на втором и третьем местах соответственно города Белогорск и Свободный. В текущем учебном году наблюдается увеличение доли обучающихся, выбравших ЕГЭ по биологии,  из городских муниципальных образований области до 62,1 %. В прошлом учебном году данный показатель составлял 54,5%. В большинстве муниципальных образований области количественное и процентное соотношение участников ЕГЭ по биологии в течение последних трех лет относительно стабильно, снижение участников в 2 раза в текущем году, в сравнении с предыдущим годом, наблюдается в Бурейском районе, незначительное повышение отмечено во всех городских муниципальных образованиях, за исключением г. Шимановск. 
Таким образом, в Амурской области отмечаются стабильные показатели количества и категорий участников ЕГЭ по биологии.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image1.png]0 9 14 18 23 27 32 36 39 42 44 47 50 52 55 57 60 63 65 68 70 73 76 78 82 86 91 96
TecToBBIii 6am1





Диаграмма распределения баллов в целом соответствует диаграмме 2020 года. Частотное распределение тестового балла существенно отличается как от равномерного, так и от нормального: максимум участников приходится на левую часть шкалы тестового балла. 

Так же, как и в предыдущие годы, значительная часть участников получила баллы в диапазоне 20-50 с последующим снижением в высокобалльной области. 
Таблица 2‑7
	
	Амурская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	33,01
	20,45
	32,43

	Средний тестовый балл
	43,4
	47,4
	45,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,5
	1,52
	1,71

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


Результаты ЕГЭ по биологии в 2021 году значительно снижены в сравнении с результатами 2020 года, однако сравнимы с результатами 2019 года. Средний балл в 2021 году снизился на 1,6 балла и составил 45,8. (рис. 2.1).  Около 32,5% участников не набрали минимальный балл (почти на 12 % больше, чем в 2020 году), их уровень подготовки рассматривается как низкий. 48,06 % сдававших экзамен получили от 36-60 баллов – их уровень подготовки считается удовлетворительным. Эта категория участников заметно преобладает среди других групп участников, однако в сравнении с прошлым годом ниже на 16,2%.  Доля хорошо подготовленных участников (набрали 61-80 баллов) составила 17,8% , что на 4% выше, чем в прошлом году. Доля отлично подготовленных  (81-99 баллов) составила 1,71% - чуть выше, чем в прошлом году (1,52%). Ни один из участников экзамена не смог выполнить полностью работу и получить 100 баллов, также как и в предыдущие годы.
1.9. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.9.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Выпускники общеобразовательных организаций, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие ГИА)
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	28,293
	50
	58,333
	0
	62,5

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	49,701
	0
	33,333
	100
	25

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	18,862
	50
	8,333
	0
	12,5

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	3,144
	0
	0
	0
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0


В разрезе категорий участников наиболее успешны выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО: среди них самый низкий процент, не набравших минимальный балл, имеются высокобалльники. Среди лиц с ОВЗ и выпускников прошлых лет отмечен высокий процент не преодолевших минимальный порог.
1.9.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	31,72
	50,68
	16,25
	1,35
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	13,64
	72,73
	13,64
	0
	0

	Лицей
	18,92
	41,89
	29,73
	9,46
	0

	Гимназия
	14,29
	41,07
	32,14
	12,5
	0

	Кадетская школа-интернат
	0
	100
	0
	0
	0


В разрезе типа ОО наиболее низкий процент участников, не набравших минимальный балл, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов, наиболее высокий – в СОШ. В кадетской школе-интернате нет таких участников, однако в ЕГЭ по биологии принимало участие только два участника, оба показали результат до 60 баллов. Самая высокая доля высокобалльников принадлежит гимназиям. 

1.9.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Благовещенск
	24,02
	46,72
	23,14
	6,11
	0

	2.
	г. Белогорск
	17,86
	60,71
	21,43
	0
	0

	3.
	г. Зея
	45,71
	42,86
	8,57
	2,86
	0

	4.
	г. Райчихинск
	33,33
	44,44
	11,11
	11,11
	0

	5.
	г. Свободный
	46
	32
	20
	2
	0

	6.
	г. Тында
	55,56
	33,33
	7,41
	3,7
	0

	7.
	г. Шимановск
	23,08
	61,54
	15,38
	0
	0

	8.
	Архаринский район
	23,08
	69,23
	7,69
	0
	0

	9.
	Белогорский район
	41,67
	50
	8,33
	0
	0

	10.
	Благовещенский район
	6,25
	81,25
	12,5
	0
	0

	11.
	Бурейский район
	15
	70
	15
	0
	0

	12.
	Завитинский район
	20
	66,67
	13,33
	0
	0

	13.
	Зейский район
	50
	28,57
	21,43
	0
	0

	14.
	Ивановский район
	16,67
	83,33
	0
	0
	0

	15.
	Константиновский район
	33,33
	53,33
	13,33
	0
	0

	16.
	Магдагачинский район
	69,23
	23,08
	7,69
	0
	0

	17.
	Мазановский район
	16,67
	16,67
	66,67
	0
	0

	18.
	Михайловский район
	37,5
	25
	37,5
	0
	0

	19.
	Октябрьский район
	40
	40
	20
	0
	0

	20.
	Ромненский район
	20
	40
	40
	0
	0

	21.
	Свободненский район
	16,67
	66,67
	16,67
	0
	0

	22.
	Серышевский район
	23,53
	64,71
	11,76
	0
	0

	23.
	Селемджинский район
	25
	50
	25
	0
	0

	24.
	Сковородинский район
	44,44
	38,89
	11,11
	5,56
	0

	25.
	Тамбовский район
	25
	59,38
	15,63
	0
	0

	26.
	Тындинский район
	16,67
	50
	33,33
	0
	0

	27.
	ЗАТО Циолковский
	100
	0
	0
	0
	0

	28.
	Шимановский район
	66,67
	33,33
	0
	0
	0

	29.
	пгт. Прогресс
	10
	70
	20
	0
	0

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	10
	40
	30
	20
	0


Результаты ЕГЭ значительно варьируют в разрезе АТЕ. Так, среди городских муниципальных образований лучшие результаты были получены участниками из городов Благовещенск, Белогорск и Шимановск, а наибольший процент участников, не преодолевших минимальный порог, наблюдался в городах Тында (55,6%), Свободный (46%) и Зея (45,7%). В ЗАТО г. Циолковский из двух участников ЕГЭ, оба не набрали проходного балла.   Среди сельских муниципальных образований (с количеством участников более 10 человек) лучшие результаты продемонстрированы участниками из Благовещенского района и пгт. Прогресс,  хуже всего с экзаменом справились участники из Магдагачинского и Зейского районов.  Результаты свыше 81 балла были продемонстрированы участниками из шести муниципалитетов области: городов Благовещенск, Зея, Райчихинск, Свободный, Тында и  Сковородинского района.

1.10. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.10.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО Амурской области)

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15,63
	43,75
	0

	2.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7,69
	30,77
	0


Лицей № 11 г. Благовещенска демонстрирует лучшие результаты в регионе на протяжении последних трех лет. Наличие профильного медицинского класса позволяет не только изучать предмет на углублённом уровне, но и осуществлять тесное профориентационное взаимодействие с ФГБОУ ВО «Амурская государственная медицинская академия». МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска" г. Благовещенска в такой список попала впервые, в прошлом году данное ОУ было включено в список школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, что свидетельствует об эффективности принятых мер. 
1.10.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО Амурской области);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО Амурской области).

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	43,75
	12,5
	0

	2.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	42,86
	14,29
	0


Обе ОО включены в такой список второй год подряд. Педагогическому коллективу данных образовательных учреждений необходимо проанализировать причины неуспешности сдачи ЕГЭ выпускниками и предпринять все возможные меры по их устранению. 
1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.;
Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений) 
Анализ позволяет заключить, что около трети участников экзамена в Амурской области не освоило содержание программы по предмету, не преодолев пороговое значение. Однако немного возросло количество участников с хорошим уровнем подготовки в сравнении с прошлым годом. 
Значение среднего тестового балла в регионе составляет 45,8%, что на 5,3% ниже, чем в РФ. Это свидетельствует о сравнительно невысоком уровне биологического образования в области.
Причины снижения результативности, на наш взгляд, кроются в следующем: 

1) сложившая эпидемиологическая обстановка и соответствующие изменения учебного процесса в текущем и прошлом учебном году, повлиявшие на качество подготовки выпускников в старшей школе;
2) закономерное усложнение ЕГЭ по биологии, которое проявляется в изменении системы оценивания, модернизации и усложнении некоторых заданий второй части КИМ, а в текущем учебном году и в усложнении заданий первой части. 
Мы полагаем, что первая причина сыграла основную роль в снижении результативности ЕГЭ по биологии. Сложившаяся ситуация с пандемий в прошлом учебном году привела к переходу на дистанционное обучение и негативно сказалась на результатах самостоятельного освоения обучающимися отдельных тем курса «Общая биология». Во многих сельских школах области, в виду отсутствия современных средств связи, компьютерной техники и мультимедийных средств обучения, организовать полноценное дистанционное обучение оказалось весьма проблематично. По информации регионального министерства образования и науки, более трети старшеклассников городских школ, не имели технических средств для обучения в дистанционной форме, в сельских школах этот показатель достигал 60-70%. Следует отметить, что не только обучающиеся, но и многие педагоги не обладают необходимыми навыками организации обучения в цифровом формате.
В связи с неблагоприятной эпидемиологической обстановкой в текущем учебном году отдельные классы большинства общеобразовательных организаций области неоднократно уходили на удаленный режим работы, нерабочими были объявлены дни в период с 01 по 10 мая, традиционно являющиеся наиболее напряженными днями подготовки выпускников к экзамену, проведения педагогами итоговых консультаций. 
В результате показатели успешности сдачи экзамена по биологии существенно снизились, особенно у слабо мотивированных выпускников с удовлетворительным и недостаточным  уровнем подготовки. Следует отметить, что для высокомотивированных, хорошо подготовленных выпускников дистанционное обучение оказалось, напротив, более продуктивным.
Не менее существенной, на наш взгляд, является вторая причина.
Снижение результатов кроется также в усложнении  заданий, требующих от участников не только глубоких теоретических знаний предмета, но и умений анализировать, устанавливать причинно-следственные связи, использовать знания в нестандартных ситуациях и практической деятельности. 
Негативно на результатах участников текущего года отразился тот факт, что в 2020 году произошли важные существенные изменения во второй части  экзаменационной работы. Так, например, произошло изменение структуры эталонов ответа и критериев оценивания в линиях № 22, 23, 25, 26 и 27. В эталонах был существенно расширен веер ответов, его элементы были сформулированы более детально, конкретно, в результате возросло количество ответов с 3-4 до 4-8. Сами критерии стали гораздо строже. Для того, чтобы экзаменуемый мог получить хотя бы 1 балл при ответе на задания линии №23, 25, 26, ему следовало назвать не менее трех элементов ответа. Модификация оценивания привела к выставлению более низких баллов, т.к. более конкретная формулировка эталонов и критериев уменьшила число сомнительных случаев, когда эксперт принимает решение «в пользу участника». 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).

Использовались стандартизированные варианты КИМ, которые содержали задания, различные по форме предъявления условия и виду требуемого ответа, по уровню сложности, а также по способам оценки их выполнения. Задания построены на материале основных разделов школьного курса биологии, которые изучаются на уровнях основного и среднего общего образования: «Биология вирусов, бактерий, растений, грибов и простейших», «Биология животных», «Биология человека» и «Общая биология», объединенные в семь содержательных блоков: 1) «Биология как наука. Методы научного познания»; 2) «Клетка как биологическая система»; 3) «Организм как биологическая система»; 4) «Система и многообразие органического мира»; 5) «Организм человека и его здоровье»; 6) «Эволюция живой природы»; 7) «Экосистемы и присущие им закономерности». В экзаменационной работе преобладают задания раздела «Общая биология», поскольку в нём интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные на уровне основного общего образования, рассматриваются общебиологические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. К их числу следует отнести: клеточную, хромосомную, эволюционную теории; законы наследственности и изменчивости; экологические закономерности развития биосферы.
1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания  
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Амурской области 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	B1
	Биологические термины и понятия
	Б
	50,65
	30,88
	55,43
	63,57
	85,71

	B2
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни

организации живого
	Б
	48,63
	27,94
	47,8
	75,97
	95,24

	B3
	Генетическая

информация в клетке.

Хромосомный набор, соматические и половые клетки
	Б
	57,99
	36,76
	57,77
	86,05
	95,24

	B4
	Клетка как биологическая

система. Жизненный цикл клетки
	Б
	59,35
	40,44
	56,6
	89,92
	100

	B5
	Клетка как биологическая

система. Строение клетки, метаболизм.

Жизненный цикл клетки
	П
	46,04
	12,01
	47,36
	87,98
	97,62

	B6
	Моно- и дигибридное,

анализирующее

скрещивание
	Б
	60,58
	28,92
	63,64
	96,12
	100

	B7
	Организм как

биологическая система. Селекция. Биотехнология
	Б
	59,06
	43,87
	59,38
	75,97
	97,62

	B8
	Организм как

биологическая система. Селекция. Биотехнология
	П
	43,31
	13,73
	46,33
	72,87
	100

	B9
	Многообразие организмов.

Бактерии, Грибы,

Растения, Животные, Вирусы.
	Б
	56,76
	37,99
	56,3
	81,4
	95,24

	B10
	Многообразие организмов.

Бактерии, Грибы,

Растения, Животные,

Вирусы
	П
	48,49
	23,04
	46,92
	84,5
	100

	B11
	Многообразие организмов.

Основные систематические

категории, их

соподчинённость
	Б
	67,63
	36,27
	74,34
	94,57
	97,62

	B12
	Организм человека. Гигиена человека
	Б
	57,91
	34,56
	58,06
	87,6
	100

	B13
	Организм человека
	П
	29,64
	10,78
	27,27
	56,98
	83,33

	B14
	Организм человека
	П
	27,91
	8,09
	23,46
	60,47
	92,86

	B15
	Эволюция живой природы
	Б
	69,78
	44,61
	73,61
	94,57
	100

	B16
	Эволюция живой природы.

Происхождение человека
	П
	45,97
	19,61
	46,48
	77,91
	97,62

	B17
	Экосистемы и присущие им закономерности.

Биосфера
	Б
	55,40
	33,33
	55,57
	82,56
	100

	B18
	Экосистемы и присущие им закономерности.

Биосфера
	П
	45,11
	23,04
	48,24
	65,89
	80,95

	B19
	Общебиологические закономерности
	П
	60,86
	28,68
	65,4
	93,8
	97,62

	B20
	Общебиологические закономерности.

Человек и его здоровье
	П
	36,26
	3,19
	33,58
	85,27
	100

	B21
	Биологические системы

и их закономерности
	Б
	69,86
	50
	74,05
	86,05
	95,24

	С1 (22)
	Применение

биологических знаний в практических ситуациях
	В
	35,18
	20,1
	30,5
	63,95
	80,95

	С2 (23)
	Задание с изображением

биологического объекта
	В
	17,31
	2,61
	12,81
	40,83
	88,89

	С3 (24)
	Задание на анализ

биологической

информации
	В
	30,26
	6,54
	30,99
	57,36
	82,54

	С4 (25)
	Обобщение и применение

знаний о человеке

и многообразии организмов
	В
	11,85
	3,1
	10,46
	23
	50,79

	С5 (26)
	Обобщение и применение

знаний об эволюции

органического мира и экологических

закономерностях в новой ситуации
	В
	20,96
	3,27
	19,06
	47,8
	58,73

	С6 (27)
	Решение задач по цитологии на применение

знаний в новой ситуации
	В
	21,58
	1,47
	15,35
	57,62
	96,83

	С7 (28)
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	В
	17,6
	0,16
	11,63
	49,1
	90,48


Большинство участников удовлетворительно справилось с выполнением зданий первой части экзаменационной работы: средний процент колеблется в пределах 27,91-69,86 и в 12 линиях превышает уровень 50%. Лишь в одной линии базового уровня (№2) средний процент выполнения меньше 50%, а среди заданий повышенного уровня во всех случаях существенно превосходит порог в 15%. 

Затруднения при выполнении большинства заданий первой части испытывали в основном участники, не набравшие минимальный балл. Здесь разброс процента выполнения составил 3,19-50%. В группе удовлетворительно подготовленных участников процент выполнения заданий варьировал от 23,46 до 74,34. В группах хорошо подготовленных участников процент выполнения составил более 55% и варьировал в пределах 56,98–94,657%, а в группе отлично подготовленных – 83,33–100%. Выпускники с отличным и хорошим уровнем подготовки существенно превысили средний процент выполнения заданий по каждой линии, тем самым показав высокую степень владения материалом, необходимыми умениями и навыками.

Линии, в которых участники с разным уровнем подготовки показали минимальный результат, распределены следующим образом:

- в группе слабо подготовленных участников порог 50% не преодолен в 11 линиях базового (все, кроме №21), а порог в 15% – в 5 линиях повышенного уровня (5,8,13,14,20);

- среди удовлетворительно подготовленных участников порог в 50% не преодолен в 1 линии базового уровня (№2), во всех линиях повышенного уровня, кроме  №19, порог в 15% преодолен во всех линиях части 1;

- среди хорошо и отлично подготовленных участников оба порога преодолены при выполнении всех линий части 1.

Уровень результатов в целом соответствует заявленному в Спецификации КИМ уровню сложности заданий: средний процент выполнения заданий коррелирует с их уровнем среди участников с различной подготовкой.

Отметим, что положительная динамика результатов отмечена в 10 линиях: значения превосходят прошлогодние, а отрицательная – в восьми. Повышение почти на 10% наблюдается только в линии №15, понижение более чем на 10% – в линиях №2, 8, 9. 

Анализ годичной динамики результатов по группам участников показывает, что среди слабо и удовлетворительно подготовленных выпускников показатели 2021 года по большинству линий КИМ оказались ниже, чем в прошлом году. В тоже время профили выполнения заданий группами с хорошей и высокой подготовкой сходны. 

Таким образов, анализ заданий первой части КИМ позволяет выявить положительную динамику результатов выполнения большинства линий среди выпускников с хорошей подготовкой. Отрицательная динамика в группе слабо и удовлетворительно подготовленных участников внесли вклад в уменьшение величины среднего тестового балла в регионе.

Как и в прошлые годы, значения показателей выполнения второй части экзаменационной работы заметно ниже, чем в первой части КИМ. В 2021 году в сравнении с 2020 годом наблюдается незначительное повышение результатов выполнения заданий по линиям № 22, 23, 24, 26, 28, снижение результатов выполнения заданий отмечено в линиях №25 и 27. В линии № 25 средний процент выполнения задания оказался менее 15%. Наилучшие результаты, как и в прошлом году, получены в линии №22.

В группе слабо подготовленных выпускников (не набравших пороговый балл) средний процент выполнения заданий составил 5,3, а его колебание составило от 0,16 до 21,0. В группе удовлетворительно подготовленных (36-60 баллов) средний процент выполнения заданий составил 18,7, а его колебание составило от 10,46 до 30,99. В группе хорошо подготовленных (61-80 баллов) средний процент выполнения заданий составил 48,5, а его колебание составило от 23,0 до 63,95. В группе высоко подготовленных (81-100 баллов) средний процент выполнения заданий составил 78,5, а его колебание составило от 50,79 до 96,83. Следует отметить, что среди удовлетворительно подготовленных выпускников средний балл выполнения всех заданий второй части в 2021 году, в сравнении с 2020 годом, незначительно подрос, а в группах хорошо и отлично подготовленных выпускников, напротив, незначительно снизился. Большинство экзаменуемых с низким уровнем подготовки не справились с заданиями раздела или вовсе не приступали к их выполнению.
Содержание  блока «Биология как наука. Методы научного познания» проверялось двумя заданиями базового уровня сложности (линии №2 и №7) и одним заданием высокого уровня (линия №24). Результативность выполнения задания №2 в 2021 году снизилась почти на четверть. Многие участники не смогли правильно распознать полиплоидию, как метод, при котором происходит кратное увеличение числа хромосом у гибрида. Следует отметить, что это единственное задание базового уровня сложности, при выполнении которого участниками не был преодолен 50% порог. Небольшое повышение результативности в текущем году в сравнении с прошлым годом наблюдалось при выполнения задания № 7, где требовалось из приведенного перечня указать методы, используемые в биотехнологии.  
Блок «Клетка как биологическая система» состоял из одного задания базового уровня (линия №4), двух заданий повышенного уровня (линия №5 и №19) и одного задания высокого уровня сложности (линия №27). Результаты выполнения заданий первой части работы говорят о том, что элементы содержания этого блока освоены на базовом уровне всеми участниками. Повысился процент выполнения и для задания повышенного уровня сложности (линия №19), где необходимо было установить последовательность изменений, происходящих в интерфазе и последующем митозе. Процент выполнения данного задания у участников, не преодолевших порог, среди всех заданий повышенного уровня, самый максимальный – 28,68%. 
Содержание блока «Организм как биологическая система» проверялось двумя заданиями базового уровня сложности (линии № 3 и №6), одним заданием повышенного уровня сложности (№8) и двумя заданиями высокого уровня сложности (линии № 22, №28). Задание №3, как и в прошлом году,  содержит простейшую биологическую задачу, проверяющую владение знаниями о закономерностях смены ядерных фаз в жизненном цикле покрытосеменных растений. В текущем году повышение результативности почти на 10% отмечается среди слабо подготовленных участников, в остальных группах участников результаты сходны с прошлогодними. Повысился процент выполнения задания № 6, где необходимо было рассчитать число фенотипических классов в анализирующем скрещивании, тогда как в задании №8, где требовалось установить соответствие между примерами клеток и их хромосомными наборами, наблюдалось снижение результативности почти на 10%. Средняя результативность выполнения задания на решение генетической задачи составила 16,7%, что незначительно выше, чем в прошлом году. 
Блок «Система и многообразие органического мира» состоял из двух заданий базового уровня сложности (линии № 9 и №11) и одного задания повышенного уровня сложности (линия №10). В задании № 9, где необходимо было выбрать из предложенного перечня признаки, свойственные кишечнополостным, наблюдалось понижение результативности более чем на 10% в сравнении с прошлым годом. Напротив, в задании повышенного уровня сложности, где требовалось установить соответствие между клеточными и неклеточными формами жизни и их характеристиками, наблюдалось незначительное повышение результативности (особенно заметное среди групп участников, не преодолевших минимальный порог и высокобалльников). 
Блок «Организм человека и его здоровье» был представлен максимальным количеством заданий разного уровня сложности: двумя базовыми – линии № 1 и №12, тремя повышенными – линии № 13, №14, №20 и двумя высокими – линии №23, №25. Понижение более чем на 10% отмечено в задании №1, где требовалось указать радужку оболочку глаза человека. Данное задание среди всех заданий базового уровня оказалось самым сложным у выпускников с отличной подготовкой.  Напротив, результативность задания, где требовалось перечислить черты отличия левого желудочка сердца от правого, среди этой же группы участников составила 100%. Среди всех заданий повышенного уровня сложности минимальные показатели результативности были отмечены в заданиях блока «Организм человека и его здоровье». Так, большинство участников не смогли установить соответствие между примерами и видами рефлексов человека. Даже в группе высокобалльников результативность выполнения задания составила всего 83%. Самым сложным заданием для группы участников, не преодолевших порог, оказалось задание №20 с результативностью в 3,2% и понижением значений в сравнении с прошлым годом почти в 3 раза. Незначительное повышение (+4%) среднего тестового балла наблюдается в задании №14, хотя оно и имеет самый низкий процент выполнения из заданий первой части работы. 
Блок «Эволюция живой природы» состоял из двух заданий базового уровня сложности (линии №15 и №21), одного задания повышенного уровня сложности (линия №16) и одного задания высокого уровня сложности (линия №26). Результативность обоих заданий базового уровня рассматриваемого блока составляет около 70%, что является наилучшими средними показателями всей работы. Незначительное повышение отмечено в линии №16, где требовалось соотнести виды адаптаций организмов с конкретными примерами. 

Блок «Экосистемы и присущие им закономерности» представлен  одним заданием базового уровня (линия №17) и одним заданием повышенного уровня (линия №18). Причем в обоих заданиях в текущем учебном году наблюдается снижение результативности в среднем почти на 20%. В задании №17 требовалось из предложенных вариантов ответов выбрать те, которые свойственны экосистеме пойменного луга. В линии №18 необходимо было установить соответствие процессов метаболизма с функциями живого вещества в биосфере. 
Участники из категории плохо и удовлетворительно подготовленных показали слабое владение материалом всех тематических блоков. Особенно серьезные затруднения они испытывают при решении простых задач по цитологии и генетике, при выполнении заданий с рисунками, а также требующих знаний о биологии как науке, методах научного познания, из области биологии различных групп живых организмов, особенно из области анатомии, морфологии и физиологии человека. Многие из них не понимают принципов классификации организмов, слабо владеют биологической терминологией. 

Участники из категорий хорошо и отлично подготовленных значительно лучше выполняют задания всех разделов, показывая при этом достаточный уровень владения материалом. Однако и они нередко испытывают затруднения при выполнении заданий о метаболизме, допускают ошибки при выполнении заданий по морфологии, анатомии и физиологии  человека.

Анализ данных за несколько последних лет позволяет выделить типичные черты заданий, из года в год вызывающие наибольшие затруднения среди выпускников всех категорий:

- направлены в большей степени не на проверку умения воспроизводить информацию, а не на понимание сущности понятий, явлений, законов;

- требуют логических построений, рассуждений, сопоставления и сравнительного анализа;

- предполагают наличие знаний конкретных объектов или их свойств (веществ, клеток, тканей, органов, таксонов и т.п.), понимания конкретных проявлений биологических закономерностей и условий их выполнения;

- посвящены темам, объективно сложным для понимания (метаболизм, реализация наследственной информации и т.п.);

-  касаются сложных тем, на изучение которых отводится мало учебного времени (селекция, клеточная инженерия, биотехнологии).

1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 

(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 

Среди заданий базового уровня сложности наибольшую сложность вызвало задание №2. Результаты выполнения: средний процент: – 48,63%, в группе слабо подготовленных – 27,94%, удовлетворительно – 47,8%, хорошо подготовленных – 75,97%, отлично подготовленных – 95,24%. Задание  проверяет сформированность знаний о частно-научных методах биологии. Участникам предлагалось самостоятельно сформулировать название метода, используя предложенное определение. 

Среди заданий повышенного уровня сложности самыми трудно решаемыми для участников экзамена оказались задания из блока «Организм человека и его здоровье».  Результаты выполнения задания № 13, где необходимо было установить соответствие между примерами и видами рефлексов человека, следующие: средний процент – 29,64%, в группе слабо подготовленных – 10,78%, удовлетворительно – 27,27%, хорошо подготовленных – 56,98%, отлично подготовленных – 83,33%. Это один из примеров, когда даже отлично подготовленные выпускники испытывают серьезные затруднения. Низкий уровень результатов вызван явно недостаточным освоением выпускниками разделов, посвященных изучению рефлексов и ВНД человека. При выполнении задания большинство участников, вероятно, допустили ошибку, отождествляя условный рефлекс «чмокание грудного ребёнка при виде бутылочки с кефиром» с безусловным сосательным рефлексом. Даже в группе высокобалльников результативность выполнения задания составила всего 83%. 
Самым сложным заданием для группы участников, не преодолевших порог, оказалось задание №20 с результативностью в 3,2% и понижением значений в сравнении с прошлым годом почти в 3 раза. Это задание повышенного уровня сложности, требует от выпускников знаний процесса расщепления органических веществ в тонком кишечнике, в том числе,  знаний конкретных ферментов. Задание усложнено избыточным перечнем терминов. Низкие результаты в группах слабо и удовлетворительно подготовленных отражает слабое освоение раздела «Питание и пищеварение» лицами данных категорий.

Незначительное повышение (+4%) среднего тестового балла наблюдается в задании № 14, хотя оно и имеет самый низкий процент выполнения из заданий первой части работы: средний процент – 27,91%, в группе слабо подготовленных – 8,09%, удовлетворительно – 23,46%, хорошо подготовленных – 60,47%, отлично подготовленных – 92,86%. Сложность задания заключается в необходимости объединения знаний по темам: «Питание и пищеварение» и «Обмен жиров». Условие задания требует довольно детальных знаний этих процессов, поэтому процент его выполнения даже среди хорошо подготовленных выпускников составляет чуть выше 60%.

Среди заданий высокого уровня сложности самым трудным оказалось задание линии №25 на обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. Средний процент выполнения 11,85, в сравнении с предыдущим годом в текущем году наблюдалось понижение тестового балла почти на 5%. Задание этой линии оказалось самым сложным, вызвало множество затруднений среди всех групп участников. Даже в группе высоко подготовленных участников с поставленной задачей справилось чуть более половины. В регионе эта линия была представлена двумя заданиями. Результаты выполнения участниками задания по зоологии, где необходимо было указать, каким образом получают питательные вещества животные, у которых наблюдается отсутствие пищеварительной системы, и для чего эти вещества необходимы клеткам этих животных, чуть выше, чем у участников, выполнявших задание открытого варианта, представленное ниже. 

Основная функция лёгких – снабжение организма кислородом. Какие иные функции в организме человека выполняют эти парные органы? Приведите не менее трёх функций. Ответ поясните.

Эталон содержал 8 элементов ответа, один балл выставлялся за три элемента. Причем за наличие дополнительной информации, не имеющей отношения к вопросу, но содержащей биологические ошибки, снимался 1 балл. 

Выпускники с хорошей подготовкой чаще всего называли лишь две функции легких – терморегуляторную и выделительную, забывая при этом дать обоснование терморегуляторной функции, вследствие чего получали за задание лишь 1 балл. Выпускники с отличной подготовкой отмечали также защитную функцию легких, при этом пояснение, что стенка альвеол служит барьером для проникновения чужеродных тел, содержалось не во всех ответах. Единицы участников в качестве иных функций легких назвали участие в образовании звуков. Следует отметить, что один из выпускников в качестве функций легких назвал «депонирование крови», однако в эталонах ответа такая функция не была указана, что не позволило экспертам повысить балл за решение данного задания.
Серьезные трудности у большинства выпускников вызвали задания линий № 23 и 28, средний процент выполнения которых около 17%. 

В заданиях линии № 23 требовалось определить изображенные объекты или их элементы, показать знание их функций, свойств, особенностей строения. Ответы, в которых объект определен неверно, рекомендовано оценивать в 0 баллов, даже если его признаки, функции или свойства были определены верно. Затруднения возникли не только у слабо и удовлетворительно подготовленных, но и у хорошо подготовленных выпускников. В задании с изображением скелета вымершего животного многие экзаменуемые неверно указали класс, и как следствие, получили за ответ 0 баллов. У многих выпускников возникли сложности в правильном определении периодов, в которых обитало ископаемое животное. Многие выпускники не смогли правильно указать отличительные особенности скелета изображенного животного. Анализ ответов показывает, что выпускники не всегда владеют знаниями о разнообразии позвоночных животных, не обладают навыком внимательного изучения и анализа биологического рисунка. Большую помощь при выполнении этого задания оказала бы наблюдательность: единицы верно указали на отсутствие грудной клетки и наличие одного шейного позвонка у вымершего представителя класса Амфибии.

В задании открытого варианта требовалось назвать структуры кости человека, их функции и тип соединения данной кости с другими. Эталон ответа включал 6 элементов, 1 балл выставлялся при наличии 2-3 названных элементов. Результаты выполнения: средний процент 17,31%, в группе слабо подготовленных – 2,81%, удовлетворительно подготовленных – 12,6, хорошо подготовленных – 40,83%, отлично подготовленных – 88,89%. Большинство выпускников не смогли определить (или неверно определили) обозначенный на рисунке желтый костный мозг, и как следствие, затруднились назвать его функцию. Многие участники не смогли установить тип соединения кости. Чаще всего верно обозначали надкостницу и правильно указывали ее функцию.

Для успешного выполнения задания линии № 28 участник не только должен обладать глубокими знаниями в области генетики, но и применять эти знания в нестандартной ситуации. В регионе использовано два типа задач, обе на дигибридное скрещивание: 1) оба признака сцеплены с полом, кроссинговер; 2) один из признаков сцеплен с полом, второй аутосомный. Результаты выполнения: в группе слабо подготовленных – 0,16%, удовлетворительно подготовленных – 11,63%, хорошо подготовленных – 49,1%, отлично подготовленных – 90,48%.

Больше затруднений вызвало задание первого типа, представленное в открытом варианте. 

У человека аллели генов атрофии зрительного нерва и красно-зелёного дальтонизма находятся в одной хромосоме. Не имеющая указанных заболеваний женщина, у матери которой были атрофия зрительного нерва и дальтонизм, а отец не имел указанных заболеваний, вышла замуж за мужчину-дальтоника. Родившаяся в этом браке дочь-дальтоник вышла замуж за мужчину, не имеющего указанных заболеваний. В этой семье родился ребёнок с атрофией зрительного нерва и дальтонизмом. Составьте схемы решения задачи. Укажите генотипы, фенотипы родителей и генотипы, фенотипы, пол возможного потомства в двух браках. Возможно ли в первом браке рождение ребёнка с атрофией зрительного нерва и отсутствием дальтонизма? Ответ поясните.

Перед нами задача на дигибридное скрещивание, в которой имеет место одновременно и сцепление с полом, и кроссинговер. Многие участники игнорировали факт кроссинговера, поэтому не смогли объяснить возможность рождения в первом браке сына с атрофией зрительного нерва и отсутствием дальтонизма. К основным ошибкам и недочетам, допущенным участниками экзамена, можно отнести: неверное указание типов гамет, отсутствие указания фенотипов родителей и потомков, указание в составе Y-хромосомы генов, гомологичных X-хромосоме, слишком краткие формулировки ответа, не позволяющие эксперту понять ход рассуждения экзаменуемого.

· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Особенностей не отмечено.
1.13.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
	Содержательный блок
	Элементы содержания
	Умения и виды деятельности

	Биология как наука. Методы научного познания
	Методы биотехнологии
	Проводить аналогии

	Клетка как биологическая система
	Строение клетки эукариот, структура и функции ее компонентов. Генетическая информация в клетке. Митоз
	Проводить аналогии

	Организм как биологическая система
	Основные понятия генетики. Разнообразие организмов. Клеточные и неклеточные формы жизни
	Составлять элементарные схемы скрещивания

	Система и многообразие органического мира
	Классификация организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность. Признаки класса кишечнополостные
	Классифицировать, анализировать

	Организм человека и его здоровье
	Строение зрительного анализатора. Сердечно-сосудистая система.
	Проводить аналогии

	Эволюция живой природы
	Основные направления эволюции. Адаптации живых организмов
	Классифицировать, анализировать

	Экосистемы и присущие им закономерности
	Структура экосистем
	Классифицировать


· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
	Содержательный блок
	Элементы содержания
	Умения и виды деятельности

	Биология как наука. Методы научного познания
	Частно-научные методы селекции и генетики человека
	Классифицировать, устанавливать аналогии

	Клетка как биологическая система
	Метаболизм клетки. Особенности протекания матричных процессов
	Решать нестандартные биологические задачи

	Организм как биологическая система
	Наследование признаков, сцепленных с полом
	Решать нестандартные биологические задачи

	Система и многообразие органического мира
	-
	-

	Организм человека и его здоровье
	Условные и безусловные рефлексы. Жировой обмен. Пищеварение и питание. Костно-мышечная система. Газообмен
	Актуализировать изученный материал, анализировать рисунок биологического содержания

	Эволюция живой природы
	Коэволюция 
	Выдвигать гипотезы, строить предположения, анализировать рисунок биологического содержания

	Экосистемы и присущие им закономерности
	Функции живого вещества в биосфере
	Классифицировать и анализировать


· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

В регионе складывается тенденция к снижению результативности блока «Человек и его здоровье», медленному повышению результативности блока «Клетка как биологическая система». 

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Содержательных изменений не выявлено

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Содержательных изменений не выявлено
Результаты ЕГЭ не позволяют сделать вывод об эффективности рекомендаций. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Результаты ЕГЭ не позволяют сделать вывод об эффективности проведенных мероприятий.
· Прочие выводы
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок. 
Рекомендации:

· должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1.14. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Амурской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.14.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
 При изучении учебного предмета «Биология» экспериментальная составляющая обязательно должна активно использоваться в учебном процессе. Расширение спектра практических работ, использование на уроках лабораторного оборудования: микроскопов, бинокулярной лупы, готовых и временных микропрепаратов, гербариев и коллекций животных, муляжей, моделей и пр. будет способствовать повышению результативности практикоориентированных заданий, тенденция увеличения которых имеет место в КИМ ЕГЭ последних лет. В тех общеобразовательных организациях, где уже созданы Центры «Точка роста» естественно-научной и технологической направленности, при планировании урока, следует учесть специализированное  оборудование цифровых лабораторий и его возможности при изучении той или иной темы (раздела) учебного предмета. 
При отсутствии возможности проведения уроков с использованием лабораторного оборудования, а также при изучении ряда сложных тем раздела «Общая биология»: «Фотосинтез», «Биосинтез белка» и пр. следует подготовить и использовать коллекцию видеозаписей экспериментов, компьютерного моделирования, которые будут способствовать лучшему их усвоению и  пониманию обучающимися.

В процессе преподавания следует использовать различные формы предоставления информации: рисунки, таблицы, графики, диаграммы, разнообразные формы текстовых и нетекстовых заданий. При подготовке необходимо учитывать и использовать в тренингах задания, проверяющие знания/умения нескольких элементов содержания во взаимосвязи. В текущем контроле следует шире использовать задания с развернутым ответом, требующие умения обоснованно, кратко и точно излагать мысли. Для подготовки к выполнению заданий с развернутым ответом необходимо научить обучающихся внимательно читать условие задания.
При изучении отдельных тем разделов «Человек и его здоровье», «Общая биология» обязательно акцентировать внимание обучающихся на связи того или иного биологического процесса/явления с другими естественно-научными дисциплинами: химией, физикой.
1.14.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При организации обучения школьников с низким уровнем подготовки следует делать упор на обучение фундаментальным основам биологии, обратить внимание на отработку базовых навыков понимания учебного биологического текста, на усвоение ключевых биологических понятий. Важно обучить школьников наиболее часто используемым приёмам и алгоритмам решения простейших задач по цитологии и генетике, умению распознавать на рисунках биологические объекты и их отдельные структуры и соотносить их с признаками, свойствами и функциями. Возможно использование следующих приёмов: систематизация информации, полученной в ходе практической работы или теоретического изучения в виде таблиц и схем; решение задач по определенному алгоритму; решение заданий на классификацию информации по определённым критериям. 
При работе с обучающимися, имеющими удовлетворительный уровень биологической подготовки, целесообразно больше внимания уделять формированию умений обобщать материал, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать критерии для классификации. Следует также рекомендовать школьникам работу и выполнение заданий по учебникам профильного уровня. 
Школьникам с хорошим уровнем подготовки следует расширить спектр алгоритмов решения различных заданий, в том числе задач по цитологии и генетике высокого уровня сложности, увеличить долю самостоятельной деятельности в урочной форме, акцентировать внимание на выполнение экспериментальных заданий. 

Ученикам с высоким уровнем подготовки целесообразно предлагать задания, направленные на применение знаний и умений в нестандартных условиях. Можно использовать все варианты проектной деятельности, решение сложных практико-ориентированных заданий с элементами соревновательной деятельности между малыми группами, внутри группы, участие в роли консультанта по определённой тематике для одноклассников.
1.15. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников (учителей естественно-научного цикла) предлагаем для обсуждения следующие темы:
- «Методические приемы и формы при изучении наиболее сложных тем раздела «Общая биология» в профильном классе;
- «Приемы формирования метапредметных понятий на уроках биологии»;
- «Системно-деятельностный подход как основа современного урока».
1.16. Адрес размещения на информационных Интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

https://rcoi.info/ - сайт регионального центра экспертизы, мониторинга и оценки качества образования ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.17. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Система оценки образовательных достижений обучающихся по биологии в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования
	КПК, ГАУ ДПО «АмИРО»
28.09.-16.10.2020; очно-заочная с ДОТ, учителя ОО
	Снижение показателей результативности: средний балл, процент не набравших минимальный балл, свидетельствует о слабой эффективности проведенных мероприятий. 

В 2021/22 учебном году планируется реализация новых дополнительных профессиональных программ повышения квалификации, направленных на совершенствование предметных и методических компетенций учителей биологии,  усиление акцента на содержание и методику преподавания биологии в соответствии с требованиями ГИА

	2
	Современные аспекты преподавания биологии и химии  в условиях реализации ФГОС основного и среднего общего образования
	КПК, ГАУ ДПО «АмИРО»
26.10-03.11. 2020; очная, учителя ОО
	

	3
	Современные аспекты преподавания биологии и химии в условиях реализации ФГОС СОО
	КПК, ГАУ ДПО «АмИРО»

05.04.-16.04.2021; очно-заочная с ДОТ, учителя ОО
	

	4
	Готовимся к ЕГЭ по биологии вместе 
	Видеоконсультации для выпускников и учителей ОО по подготовке к ЕГЭ по биологии: март- апрель 2021, ГАУ ДПО «АмИРО»
	Было проведено 12 ВКС на различные темы, видеозаписи были размещены на сайте ГАУ ДПО «АмИРО».  В ходе ВКС отмечены лишь единичные подключения педагогов, подключений выпускников не было, что свидетельствует о невостребованности у выпускников данного формата подготовки к ЕГЭ 


1.18. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.18.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Предметные компетенции учителя биологии как основа качества современного образования
	Все учителя из школ с низкими образовательными результатами обучающихся
	МОАУ «Школа № 13 г. Благовещенска», МОАУ СОШ № 5 г. Зея, МОАУ Лицей г. Зея, МОАУ СОШ №1 г. Свободного, МОУ Нижнеполтавская СОШ Константиновского района, МОБУ Магдагачинская СОШ №2, МАОУ «Поярковская СОШ № 1» Михайловского района, МОУ «СОШ № 2 с. Екатеринославка» Октябрьского района, МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, МБОУ Тамбовская  СОШ, МОАУ «Соловьёвская СОШ» Тындинского района, МОАУ «Дипкунская СОШ» Тындинского района

	2
	Содержание и методика преподавания учебных предметов "Химия" и "Биология" в соответствии с требованиями государственной итоговой аттестации
	Все учителя биологии 
	


1.18.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2021
	Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, практикумы, трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в рамках КПК «Предметные компетенции учителя биологии как основа качества современного образования», ГАУ ДПО «АмИРО» 

	2
	Ноябрь 2021 
	Семинар «Подготовка к ГИА 2022 года по итогам ЕГЭ 2021», ГАУ ДПО «АмИРО»

	3
	Декабрь 2021, апрель 2022
	Семинар в рамках КПК «Содержание и методика преподавания учебных предметов "Химия" и "Биология" в соответствии с требованиями государственной итоговой аттестации», ГАУ ДПО «АмИРО»


1.18.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Не планируются

1.18.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2021
	КПК «Предметные компетенции учителя биологии как основа качества современного образования»,  ГАУ ДПО «АмИРО»

	2
	Декабрь 2021; апрель 2022
	КПК «Содержание и методика преподавания учебных предметов "Химия" и "Биология" в соответствии с требованиями государственной итоговой аттестации», ГАУ ДПО «АмИРО»

	3
	В течение года
	Вебинары по актуальным темам содержания и методики преподавания предмета «Биология» в рамках регионального плана реализации индивидуальных образовательных маршрутов для учителей биологии


1.18.5. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Биология

ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ступникова Татьяна Владимировна, зав. кафедрой естественно-географического образования, ФК, ОБЖ и экологии человека ГАУ ДПО «АмИРО», к.б.н.
	Заместитель председателя предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Баранова Наталья Витальевна, учитель высшей квалификационной категории МОАУ «Лицей №11 г. Благовещенска»
	Председатель ПК

	2.
	
	Простокишин Дмитрий Александрович, ГАУ ДПО «АмИРО», инженер-программист РЦОИ
	


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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