Приложение 1
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации (далее – Шаблон отчета).

Целью отчета является 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык, немецкий язык
, французский язык
, испанский язык
, китайский язык
.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

При проведении анализа необходимо использовать данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ).
ШАБЛОН ОТЧЕТА

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Амурской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья



Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Амурской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Амурской области
Таблица 0‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	3575
	3659
	55

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	448
	0
	0

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1879
	1963
	57

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	447
	0
	0

	5. 
	Физика
	844
	870
	-

	6. 
	Химия
	454
	477
	-

	7. 
	Информатика и ИКТ
	406
	417
	-

	8. 
	Биология
	669
	696
	-

	9. 
	История
	659
	684
	-

	10. 
	География
	100
	103
	-

	11. 
	Английский язык
	401
	419
	-

	12. 
	Немецкий язык
	0
	0
	-

	13. 
	Французский язык
	0
	0
	-

	14. 
	Обществознание
	2140
	2252
	-

	15. 
	Испанский язык
	0
	0
	-

	16. 
	Литература
	186
	203
	-

	17. 
	Китайский язык
	6
	7
	-


2. Ранжирование всех ОО Амурской области по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 0‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15
	14,71
	40
	39,22
	26
	25,49
	14
	13,73

	2.
	МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	34,43
	23
	37,7
	6
	9,84
	5
	8,2

	3.
	МАОУ "Алексеевская гимназия  г. Благовещенска", г. Благовещенск
	35
	37,23
	26
	27,66
	10
	10,64
	9
	9,57

	4.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	30
	29
	48,33
	6
	10
	3
	5

	5.
	МАОУ "Лицей № 6 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	29
	35,8
	37
	45,68
	7
	8,64
	4
	4,94

	6.
	МАОУ "Школа № 10 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	14
	32,56
	15
	34,88
	6
	13,95
	3
	6,98

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	13,04
	38
	41,3
	22
	23,91
	12
	13,04

	8.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	22
	40,74
	15
	27,78
	4
	7,41
	6
	11,11

	9.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	38,18
	17
	30,91
	7
	12,73
	2
	3,64

	10.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	11,48
	34
	55,74
	13
	21,31
	5
	8,2

	11.
	МАОУ "Школа № 15 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	6
	21,43
	12
	42,86
	3
	10,71
	2
	7,14

	12.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	20
	30
	50
	8
	13,33
	4
	6,67

	13.
	МАОУ "Школа № 17 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	36
	10
	40
	2
	8
	1
	4

	14.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	25
	53,19
	15
	31,91
	0
	0
	0
	0

	15.
	МАОУ "Школа № 23 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	43,75
	7
	43,75
	1
	6,25
	0
	0

	16.
	МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	8
	13,79
	28
	48,28
	9
	15,52
	6
	10,34

	17.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	21,43
	32
	38,1
	11
	13,1
	5
	5,95

	18.
	МАОУ "Школа № 27 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	24
	48,98
	13
	26,53
	1
	2,04
	1
	2,04

	19.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	14,29
	30
	47,62
	7
	11,11
	11
	17,46

	20.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	11
	26,19
	14
	33,33
	9
	21,43
	1
	2,38

	21.
	МАОУ "Школа №5 города Белогорск", г. Белогорск
	7
	31,82
	10
	45,45
	0
	0
	1
	4,55

	22.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	13
	54,17
	5
	20,83
	2
	8,33
	0
	0

	23.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	4
	16
	14
	56
	2
	8
	0
	0

	24.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	8
	18,6
	28
	65,12
	4
	9,3
	3
	6,98

	25.
	МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск
	17
	23,61
	32
	44,44
	6
	8,33
	7
	9,72

	26.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	9
	18,75
	23
	47,92
	9
	18,75
	6
	12,5

	27.
	МОАУ СОШ № 1, г. Зея
	9
	37,5
	7
	29,17
	1
	4,17
	0
	0

	28.
	МОБУ "ЦО", г. Зея
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	29.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	19
	57,58
	10
	30,3
	2
	6,06
	2
	6,06

	30.
	МОАУ СОШ № 4, г. Зея
	13
	34,21
	15
	39,47
	3
	7,89
	2
	5,26

	31.
	МОАУ СОШ № 5, г. Зея
	13
	28,26
	15
	32,61
	3
	6,52
	5
	10,87

	32.
	МОАУ Гимназия № 8, г. Райчихинск
	11
	55
	6
	30
	1
	5
	1
	5

	33.
	МОАУ СОШ № 15, г. Райчихинск
	16
	32,65
	20
	40,82
	7
	14,29
	2
	4,08

	34.
	МОАУ СОШ № 1 г. Свободного, г. Свободный
	32
	40,51
	28
	35,44
	11
	13,92
	3
	3,8

	35.
	МОАУ СОШ № 2 г. Свободного, г. Свободный
	11
	21,57
	27
	52,94
	8
	15,69
	0
	0


	36.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	37.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	17
	58,62
	8
	27,59
	0
	0
	1
	3,45

	38.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	8
	42,11
	3
	15,79
	1
	5,26
	0
	0

	39.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	12
	36,36
	10
	30,3
	7
	21,21
	3
	9,09

	40.
	МОАУ СОШ № 192 г. Свободного, г. Свободный
	14
	35
	17
	42,5
	7
	17,5
	0
	0

	41.
	МОБУ СОШ № 2 г. Тынды, г. Тында
	13
	56,52
	8
	34,78
	0
	0
	0
	0

	42.
	МОБУ СОШ № 6 г. Тынды, г. Тында
	13
	54,17
	6
	25
	1
	4,17
	1
	4,17

	43.
	МОБУ СОШ № 7 г. Тынды, г. Тында
	12
	26,67
	17
	37,78
	6
	13,33
	1
	2,22

	44.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	12
	25,53
	22
	46,81
	6
	12,77
	2
	4,26

	45.
	МОАУ ГИМНАЗИЯ №2 Г.ТЫНДЫ, г. Тында
	14
	35
	20
	50
	1
	2,5
	1
	2,5

	46.
	МОАУ СОШ № 1, г. Шимановск
	10
	30,3
	11
	33,33
	2
	6,06
	3
	9,09

	47.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	3
	27,27
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	48.
	МОАУ СОШ № 4, г. Шимановск
	10
	25
	18
	45
	2
	5
	0
	0

	49.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	6
	33,33
	6
	33,33
	1
	5,56
	1
	5,56

	50.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	0
	0

	51.
	МБОУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", Архаринский район
	7
	63,64
	3
	27,27
	0
	0
	1
	9,09

	52.
	МОБУ "СОШ № 172", Архаринский район
	9
	47,37
	7
	36,84
	1
	5,26
	0
	0

	53.
	МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки, Белогорский район
	10
	71,43
	1
	7,14
	0
	0
	0
	0

	54.
	МАОУ Чигиринская СОШ, Благовещенский район
	8
	20,51
	17
	43,59
	4
	10,26
	3
	7,69

	55.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 1, Бурейский район
	6
	28,57
	12
	57,14
	1
	4,76
	1
	4,76

	56.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 3, Бурейский район
	14
	42,42
	8
	24,24
	1
	3,03
	1
	3,03

	57.
	МОБУ Бурейская СОШ, Бурейский район
	5
	27,78
	6
	33,33
	1
	5,56
	0
	0

	58.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	10
	37,04
	7
	25,93
	5
	18,52
	2
	7,41

	59.
	МБОУ СОШ № 1 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	5
	21,74
	10
	43,48
	4
	17,39
	2
	8,7

	60.
	МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	6
	33,33
	7
	38,89
	1
	5,56
	1
	5,56

	61.
	МБОУ СОШ № 5 г.Завитинска, Завитинский район
	4
	33,33
	4
	33,33
	0
	0
	0
	0

	62.
	МАОУ Овсянковская СОШ, Зейский район
	11
	73,33
	2
	13,33
	0
	0
	0
	0

	63.
	МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский район
	9
	37,5
	8
	33,33
	2
	8,33
	2
	8,33

	64.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	3
	27,27
	6
	54,55
	1
	9,09
	0
	0

	65.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	4
	20
	9
	45
	1
	5
	0
	0

	66.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	6
	46,15
	5
	38,46
	1
	7,69
	0
	0

	67.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	6
	24
	7
	28
	4
	16
	1
	4

	68.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	7
	46,67
	5
	33,33
	0
	0
	1
	6,67

	69.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	2
	18,18
	3
	27,27
	0
	0
	0
	0

	70.
	МОБУ Увальская СОШ, Мазановский район
	1
	7,69
	7
	53,85
	0
	0
	2
	15,38

	71.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	10
	33,33
	14
	46,67
	2
	6,67
	0
	0

	72.
	ЧОУШ "Наш дом", г. Благовещенск
	4
	26,67
	8
	53,33
	2
	13,33
	1
	6,67

	73.
	МОУ СОШ № 1 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	13
	65
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	74.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	10
	50
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	75.
	МАОУ СОШ № 1 пгт. Серышево имени Сергея Бондарева, Серышевский район
	9
	39,13
	7
	30,43
	1
	4,35
	1
	4,35

	76.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	8
	28,57
	15
	53,57
	3
	10,71
	0
	0

	77.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	16
	66,67
	5
	20,83
	1
	4,17
	0
	0

	78.
	МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, Сковородинский район
	18
	37,5
	20
	41,67
	4
	8,33
	2
	4,17

	79.
	МБОУ СОШ с. Талдан, Сковородинский район
	7
	50
	5
	35,71
	0
	0
	0
	0

	80.
	МБОУ СОШ пгт. Уруша, Сковородинский район
	8
	38,1
	9
	42,86
	1
	4,76
	0
	0

	81.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0
	0
	0

	82.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	6
	40
	7
	46,67
	2
	13,33
	0
	0

	83.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	8
	66,67
	2
	16,67
	0
	0
	0
	0

	84.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	6
	15,38
	18
	46,15
	9
	23,08
	2
	5,13

	85.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский, ЗАТО Циолковский
	17
	44,74
	4
	10,53
	1
	2,63
	6
	15,79

	86.
	МОБУ СОШ № 4, пгт. Прогресс
	11
	61,11
	5
	27,78
	2
	11,11
	0
	0

	87.
	МОБУ СОШ № 7, пгт. Прогресс
	9
	31,03
	10
	34,48
	4
	13,79
	1
	3,45

	88.
	ГОАУ АО "Амурский кадетский корпус имени Героя Советского Союза генерал-майора Ю.В.Кузнецова", г. Благовещенск
	13
	38,24
	13
	38,24
	2
	5,88
	0
	0

	89.
	ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД, Сковородинский район
	6
	35,29
	5
	29,41
	1
	5,88
	1
	5,88

	90.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	7
	18,42
	15
	39,47
	6
	15,79
	7
	18,42

	91.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	0
	0
	16
	47,06
	6
	17,65
	11
	32,35

	92.
	Общеобразовательный лицей БАМИЖТ (филиал ФГБОУ ВО ДВГУПС), г. Тында
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0
	0
	0


Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по математике (профильный уровень)
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 0‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2192
	50,15
	2082
	56,93
	1963
	51,75


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 0‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	1220
	55,66
	1182
	56,77
	1114
	56,75

	Женский
	972
	44,34
	900
	43,23
	849
	43,25


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 0‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1963

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1879

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	· выпускников прошлых лет
	75

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	15


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 0‑4
	Всего ВТГ
	1879

	Из них:

· выпускники лицеев
	177

	· выпускники гимназий
	201

	· выпускники СОШ
	1399

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	78

	· Кадетская школа-интернат
	24


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 0‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Благовещенск
	642
	32,71

	2.
	г. Белогорск
	159
	8,1

	3.
	г. Зея
	84
	4,28

	4.
	г. Райчихинск
	45
	2,29

	5.
	г. Свободный
	186
	9,48

	6.
	г. Тында
	106
	5,4

	7.
	г. Шимановск
	54
	2,75

	8.
	Архаринский район
	30
	1,53

	9.
	Белогорский район
	19
	0,97

	10.
	Благовещенский район
	35
	1,78

	11.
	Бурейский район
	63
	3,21

	12.
	Завитинский район
	23
	1,17

	13.
	Зейский район
	32
	1,63

	14.
	Ивановский район
	21
	1,07

	15.
	Константиновский район
	17
	0,87

	16.
	Магдагачинский район
	45
	2,29

	17.
	Мазановский район
	10
	0,51

	18.
	Михайловский район
	24
	1,22

	19.
	Октябрьский район
	47
	2,39

	20.
	Ромненский район
	10
	0,51

	21.
	Свободненский район
	10
	0,51

	22.
	Серышевский район
	30
	1,53

	23.
	Селемджинский район
	32
	1,63

	24.
	Сковородинский район
	74
	3,77

	25.
	Тамбовский район
	51
	2,6

	26.
	Тындинский район
	24
	1,22

	27.
	ЗАТО Циолковский
	19
	0,97

	28.
	Шимановский район
	7
	0,36

	29.
	пгт. Прогресс
	23
	1,17

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	41
	2,09


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 0‑6
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Математика (алгебра и начала математического анализа)
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. Ю.М. Колягин, М.В. Ткачёва, Н.Е. Фёдорова, М.И. Шабунин, 2017-2020
	40 %

	2.
	
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. Ш.А. Алимов, Ю.М. Колягин, М.В. Ткачёва, и др., 2017-2019
	27 %

	3.
	
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. С.М. Никольский, М.К. Потапов, Н.Н. Решетников, 2017-2020
	10 %

	4.
	
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. Базовый уровень», авт. А.Г. Мерзляк, Д.А. Номировский, В.Б. Полонский, 2018-2019
	20 %

	6.
	Математика (геометрия)
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. Л.С. Атанасян и др., 2015-2018
	75 %

	7.
	
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. В.Ф. Бутузов, В.В. Прасолов, 2015-2018
	15 %

	8.
	
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия: базовый и углублённый уровни», авт. А.Д. Александров, А.Л. Вернер, В.И. Рыжик, 2015-2017
	7 %

	9.
	Математика
	УМК для 10-11 классов «Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Базовый и углубленный уровни», авт. В.В. Козлов, А.А. Никитин и др., 2015-2017
	3 %


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы: не запланированы.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
В 2021 году ЕГЭ по математике проводился только на профильном уровне. Экзамен сдавали выпускники, которым для поступления в высшие учебные заведения на определённые специальности нужны результаты экзамена по математике. 

На протяжении последних трёх лет в Амурской области доля участников ЕГЭ по математике профильного уровня нестабильна: в 2019 году она составила 50,15 %, от общего числа участников, в 2020 году ‒ 56,93 %, в 2021 году – 51,75 %. 

Гендерный состав участников ЕГЭ по математике профильного уровня в 2019 - 2021 годах определил следующую тенденцию: на экзамене по профильной математике преобладают участники-юноши. 

В этом году доля выпускников прошлых лет и доля обучающихся по программам среднего профессионального образования выше, чем за предыдущие два года. В 2021 году их составила 3,8 % и 0,5 %. Состав участников по типам общеобразовательных организаций значимых изменений не претерпел.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 0‑7
	
	Амурская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,33
	11,29
	12,33

	Средний тестовый балл
	49,5
	46,3
	46,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,7
	1,4
	2,1

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	1


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 0‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	11,389
	55,556
	30,667
	6,667

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	61,309
	44,444
	61,333
	60

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	25,067
	0
	8
	33,333

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	2,182
	0
	0
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 0‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	12,65
	64,33
	21,66
	1,36
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	3,85
	53,85
	38,46
	3,85
	0

	Гимназия
	7,96
	51,24
	35,82
	4,98
	0

	Лицей
	8,47
	51,98
	33,9
	5,08
	1

	Кадетская школа-интернат
	12,5
	62,5
	25
	0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 0‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Благовещенск
	12,15
	55,61
	28,5
	3,58
	1

	2.
	г. Белогорск
	7,55
	56,6
	32,7
	3,14
	0

	3.
	г. Зея
	14,29
	69,05
	11,9
	4,76
	0

	4.
	г. Райчихинск
	6,67
	68,89
	24,44
	0
	0

	5.
	г. Свободный
	9,68
	63,44
	26,34
	0,54
	0

	6.
	г. Тында
	7,55
	72,64
	18,87
	0,94
	0

	7.
	г. Шимановск
	9,26
	61,11
	29,63
	0
	0

	8.
	Архаринский район
	10
	73,33
	16,67
	0
	0

	9.
	Белогорский район
	15,79
	63,16
	21,05
	0
	0

	10.
	Благовещенский район
	11,43
	60
	25,71
	2,86
	0

	11.
	Бурейский район
	22,22
	60,32
	17,46
	0
	0

	12.
	Завитинский район
	17,39
	52,17
	30,43
	0
	0

	13.
	Зейский район
	6,25
	75
	18,75
	0
	0

	14.
	Ивановский район
	14,29
	66,67
	19,05
	0
	0

	15.
	Константиновский район
	11,76
	64,71
	23,53
	0
	0

	16.
	Магдагачинский район
	26,67
	55,56
	15,56
	2,22
	0

	17.
	Мазановский район
	20
	80
	0
	0
	0

	18.
	Михайловский район
	20,83
	54,17
	25
	0
	0

	19.
	Октябрьский район
	14,89
	70,21
	14,89
	0
	0

	20.
	Ромненский район
	20
	60
	20
	0
	0

	21.
	Свободненский район
	10
	80
	10
	0
	0

	22.
	Серышевский район
	6,67
	70
	23,33
	0
	0

	23.
	Селемджинский район
	34,38
	43,75
	21,88
	0
	0

	24.
	Сковородинский район
	6,76
	79,73
	13,51
	0
	0

	25.
	Тамбовский район
	17,65
	64,71
	17,65
	0
	0

	26.
	Тындинский район
	12,5
	54,17
	33,33
	0
	0

	27.
	ЗАТО Циолковский
	26,32
	63,16
	10,53
	0
	0

	28.
	Шимановский район
	42,86
	57,14
	0
	0
	0

	29.
	пгт. Прогресс
	8,7
	73,91
	17,39
	0
	0

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	4,88
	43,9
	39,02
	12,2
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО Амурской области)
Таблица 0‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	20
	50
	0

	2.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	7,69
	38,46
	0

	3.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	5,41
	54,05
	0

	4.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	5,41
	48,65
	0

	5.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	3,45
	34,48
	0

	6.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	0
	61,54
	0

	7.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	0
	46,67
	0

	8.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	0
	25
	0

	9.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	0
	20
	0

	10.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	0
	18,18
	0


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Таблица 0‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	47,37
	5,26
	0

	2.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	45,45
	9,09
	0

	3.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	33,33
	16,67
	0

	4.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	30,77
	38,46
	0

	5.
	ВПЛ, г. Благовещенск, г. Благовещенск
	30,51
	8,47
	0

	6.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	28,57
	23,81
	0

	7.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	25
	16,67
	0

	8.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	23,08
	0
	0

	9.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	23,08
	7,69
	0

	10.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский, ЗАТО Циолковский
	22,22
	11,11
	0


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.;
Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений) 
В 2021 году в ЕГЭ по математике профильного уровня приняли участие 1963 человека.

Как и в предыдущие годы, минимальный первичный балл, необходимый для преодоления минимального порога, был равен 6 (27 тестовых баллов). В 2021 году набрали ниже минимального балла 12,33 % от числа участников экзамена. Эта доля выше по сравнению с прошлым годом (11,29%), и значительно выше, чем в 2019 году (3,33%).
Средний тестовый балл участников ЕГЭ по математике профильного уровня в области ‒ 46,4. 

Высокие баллы по математике профильного уровня (81-99 тестовых баллов) в текущем году получили 2,1 % участников экзамена. Один участник набрал максимальное количество баллов – 100.

Анализ условий изучения предмета показывает, что результаты напрямую зависят от типа общеобразовательной организации. Традиционно лучше всего с экзаменом профильного уровня по математике справляются выпускники гимназий, лицеев, школ с углублённым изучением отдельных предметов. Наименьший процент участников, набравших баллов ниже минимального значения, в средних общеобразовательных школах с углублённым изучением отдельных предметов (3,85%). Наибольший процент участников, получивших от 81 до 100 баллов, в лицеях (5,08%).

В 14 муниципалитетах доля участников экзамена по математике профильного уровня, не достигших минимального балла, выше, чем в среднем по области. В Бурейском, Магдагачинском, Мазановском, Михайловском, Ромненском, Селемджинском, Шимановском районах и ЗАТО Циолковский процент участников, не преодолевших минимальный порог, значительно выше, чем в других муниципалитетах и в среднем по области.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).

В контрольно-измерительные материалы (КИМ) профильного экзамена включено 19 заданий: 12 заданий с краткой записью ответа и семь – с развёрнутым решением. Первые восемь заданий соответствуют базовому уровню сложности, затем идут 9 заданий повышенного и два задания высокого уровня сложности.

КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2021 году по сравнению с 2020 годом не претерпел изменений в содержательном плане. Работа состоит из двух частей, позволяющих участникам экзамена продемонстрировать уровень освоения требований стандарта и готовность к продолжению образования в высших учебных заведениях на специальностях с различными уровнями требований по математике. 

Задания части 1 (задания 1-8) направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях.

Посредством заданий части 2 осуществляется проверка освоения математики на профильном уровне, необходимом для применения математики в профессиональной деятельности и на творческом уровне.

Задания 13-19 с развёрнутым ответом, в числе которых 5 заданий повышенного уровня и 2 задания высокого уровня сложности, предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов.

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность достаточно полно проверить комплекс умений по предмету:
• использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;

• выполнять вычисления и преобразования;

• решать уравнения и неравенства;

• выполнять действия с функциями;

• выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами;

• строить и исследовать математические модели.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Таблица 0‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Амурской области 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	92,72
	70,25
	94,76
	98,32
	100

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	98,62
	97,11
	98,42
	99,79
	100

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	90,78
	59,5
	93,18
	99,79
	100

	4
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	88,08
	45,45
	92,26
	98,11
	100

	5
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	96,03
	78,51
	98,17
	99,37
	97,62

	6
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	57,46
	13,22
	54,58
	84,07
	92,86

	7
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	43,61
	10,33
	34,44
	79,45
	90,48

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	78,55
	23,14
	81,36
	97,69
	100

	9
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	44,27
	3,72
	35,69
	81,97
	95,24

	10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	57,87
	4,96
	54,91
	88,68
	97,62

	11
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	43,96
	4,96
	33,86
	84,7
	95,24

	12
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	48,24
	4,13
	39,52
	88,68
	92,86

	13
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	19,71
	0
	3,49
	63,63
	98,81

	14
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2,47
	0
	0,67
	5,14
	38,1

	15
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	7,74
	0
	0,46
	22,12
	97,62

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	1,31
	0
	0,36
	2,45
	23,02

	17
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	9
	0
	0,44
	27,46
	96,03

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	0,61
	0
	0,02
	0,52
	22,02

	19
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	7,53
	1,24
	5,14
	14,94
	27,98


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 
(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
В содержательном анализе используются примеры заданий из открытого варианта КИМ ЕГЭ профильного уровня (вариант 337).
Задание 1 (текстовая задача) на проверку умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни выполнили успешно 92,72% выпускников. Возникающие ошибки при решении данной задачи связаны с неумением читать условие задачи, понимать её логику. Допускались также и арифметические ошибки. В дальнейшем необходимо уделять внимание арифметическим вычислениям, устному счёту, навыки которого у некоторых выпускников недостаточно сформированы.

Задание 2 на чтение диаграммы, моделирующее реальную ситуацию, выполнили 98,62% выпускников, что несколько выше, чем в прошлом году (96,3%). В задании необходимо считать информацию, представленную в виде графика, в соответствии с текстом задачи. 

По данным рисунка, представленного на клетчатой бумаге, необходимо было определить площадь трапеции в задании 3. Результаты выполнения этого задания (90,78%) выше, чем в прошлом году (86,3%). Следует систематически на уроках геометрии проводить работу на готовых чертежах, в том числе и на клетчатой бумаге. При этом рассматривать различные типы заданий на нахождение геометрических величин (площадей, углов, длин отрезков).

Результаты выполнения задания 4 на вычисление в простейших случаях вероятности событий показывают, что 88,08% выпускников умеют находить отношение числа благоприятных для наступления некоторого события исходов к числу всех исходов. Следует отметить, что наблюдается повышение результатов в решении заданий данной тематики по сравнению с 2020 г. в группах учащихся, выполнивших работу на 61-80 и 81-100 баллов. Ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи.

Решить простейшее показательное уравнение было предложено в задании 5. С заданием справились 96,03% выпускников, что сравнимо с результатом предыдущего года для данного типа заданий (96,9%). Чтобы исключить возможную арифметическую ошибку при решении подобных заданий необходимо рекомендовать учащимся выполнять проверку найденного корня путём его подстановки в данное уравнение.

Сохраняются существенные пробелы в геометрической подготовке выпускников. Результаты выполнения задания 6 по планиметрии ‒ 57,46% (в 2020 г. 82,9%) и задания 8 по стереометрии ‒ 78,55% (в 2020 г. 31%) показывают, что для успешного решения таких заданий учащимся необходимы хорошо сформированные навыки работы с чертежом, развитая геометрическая интуиция, умения работать с базовыми геометрическими конструкциями. 

Задание 7 проверяет знание связи между характером монотонности функции и знаком её производной, умение по свойствам графика производной функции охарактеризовать график самой функции, «считать» свойства функции. Типичные ошибки – «поверхностное» прочтение условия задачи (отвечая на вопрос, считают, что изображен график самой функции). Процент решаемости этого задания снизился: в 2021 г. ‒ 43,61%, в 2020 г. ‒ 66,6%. В группе выпускников, набравших 61-100 баллов, процент выполнения данного задания составляет 79,45% - 90,48%.
Задание 9 ‒ задание повышенного уровня на выполнение алгебраических преобразований и вычислений. С ним справились 44,27% выпускников. Следует отметить, что процент выполнения этого задания ниже, чем в прошлом году (48,9%). 

С заданием 10, которое проверяло умение работать с формулой, справилось 57,87% выпускников. Статистика выполнения данного задания за последние три года показывает, что в группе выпускников, выполнивших экзаменационную работу на 61-100 баллов, процент выполнения данного задания составляет от 88,68% до 100%. 

Задание 11 проверяло умение строить и исследовать простейшие математические модели ‒ решать текстовые задачи на работу. С заданием справились 43,96% выпускников, что ниже решаемости 2020 г. (56,7%). Наибольшие трудности возникают при составлении математической модели по условию задачи, записи уравнения и его решении. В этом году снизился процент решаемости в группе выпускников, набравших от 61 до 100 баллов за экзаменационную работу. Решаемость оставила от 84,7% до 95,24%.

Результаты выполнения выпускниками задания 12 на нахождение точки минимума функции с помощью исследования производной функции положительную динамику в решаемости данного задания. В этом году с ним справились 48,24% участников экзамена (в 2019 г. ‒ 36,6%, в 2020 г. ‒ 42,2%). 

Таким образом, из восьми заданий базового уровня самый низкий процент выполнения имеет задание 7 (43,61%). Несформированное умение работать с графиком производной функции, отсутствие навыков исследования функций, не позволяет выпускникам успешно справляться с задачами такого вида. 

К выполнению заданий 13-19 (с развёрнутым ответом) приступило 71,45% от числа всех участников ЕГЭ по математике профильного уровня.
Задание 13 (решение тригонометрического уравнения, отбор корней на отрезке). Типичные ошибки: неверное применение формулы двойного угла (хотя формула приведена в справочных материалах КИМ), формул корней простейших тригонометрических уравнений, выбор неверного метода решения, приводящего к потере одной из серий корней (деление обеих частей уравнения на выражение, которое является общим множителем слагаемых). При отборе корней тригонометрического уравнения допускались вычислительные ошибки при работе с единичной окружностью и при решении неравенств. В некоторых работах отбор корней, принадлежащих определённому промежутку, был неверным или необоснованным.

Решаемость данного задания составила 19,71%, что выше значений прошлого года. В группе выпускников, выполнивших работу на 61-100 баллов, решаемость данного задания составляет 63,63‒98,81%.
Задание 14 (стереометрическая задача). Типичные ошибки при доказательстве п.а): неверное построение чертежа, неверное определение геометрической конфигурации, свойства параллельных плоскостей. Большая часть выпускников, приступивших к выполнению данного задания, не смогла проанализировать заданную для доказательства в п.а) ситуацию "прямая пересекает отрезок в его середине" и найти верный путь доказательства. При выполнении п.б) (нахождении угла между плоскостями) неверно определяли на чертеже искомый угол, допускали вычислительные ошибки. 

Решаемость данного задания составила 2,47%, что выше показателей прошлого года (1,2%). Выполнение данного задания в группе выпускников, получивших 81-100 баллов за экзаменационную работу, также невысок по сравнению с предыдущим годом ‒ 38,1% (41,7% в 2020 г.).
Задание 15 (решение неравенства). Типичные ошибки: неверное применение свойств степени, ошибки в использовании метода интервалов, необоснованное "отбрасывание" показательного выражения в неравенстве вместо вынесения его за скобки как общего множителя. При решении показательного неравенства после введения новой переменной учащиеся переходили от неравенства к уравнению. При записи ответа в виде промежутков отсутствовали пояснения в выборе промежутков.  
Решаемость данного задания в 2021 г. составила 7,74%, что выше показателей прошлого года (4,2%). Немного выше уровня прошлого года процент выполнения данного задания в группе выпускников, выполнивших работу на 81-100 баллов (97,62%).
Задание 16 (планиметрическая задача). Решаемость данного задания – 1,31%. Наибольшие затруднения вызвало доказательство требования в п. а). Ненулевые баллы за выполнение данного задания получили выпускники, которые перешли к решению п.б) с учётом условия п.а). Типичные ошибки при доказательстве п.а): неверное выполнение чертежа, неверное указание свойств и неверное применение признаков геометрических фигур. Участники экзамена испытывают большие затруднения при записи доказательного рассуждения. При нахождении длины отрезка MN (пункт б) допускали теоретические и вычислительные ошибки.
При выполнении данного задания наиболее успешны выпускники, получившие от 81 до 100 баллов (процент решаемости 23,02%). 
Задание 17 (текстовая задача на сложные проценты с экономическим содержанием). Процент его решаемости составил 9%, что намного ниже показателя прошлого года (16,9%). Основные ошибки связаны с первую очередь с неверным составлением математической модели задачи и вычислительными ошибками. В целом показатель выполнения этого задания несколько ниже, чем в предыдущие два года, в том числе и по группам выпускников, получивших 61-80 баллов (27,46%), 81-100 баллов (96,03%). 

Задания высокого уровня сложности (задания 18 и 19) ориентированы на проверку творческих возможностей выпускников школ, уровня их математической культуры. Это задания на применение комбинации различных методов и рассуждений, предназначены для конкурсного отбора в вузы с повышенными требованиями к математической подготовке. 
Задание 18 (задание с параметром). Типичные ошибки: неумение проводить исследование уравнения, содержащего выражение под знаком модуля, неполное исследование относительно параметра с учётом сформулированного в условии требования (имеет ровно два различных положительных корня), вычислительные ошибки. Одна из массовых ошибок выпускников, приступивших к решению этой задачи – неумелое применение графического метода решения.
Решаемость задания 18 составила, как и в 2020 году, 0,6%. Снизился процент выполнения данного задания в группах выпускников, получивших 61-80 и 81-100 баллов (0,25% и 22,02% в 2021 г., 1,3% и 23,3% в 2020 г. соответственно). 
Задание 19 (исследовательское задание). Типичные ошибки: неумение проводить доказательные рассуждения, строить контрпример, отсутствие обоснования ключевых моментов, формальная оценка предложенной в условии задачи ситуации, неумение читать условие задачи. Участники, приступившие к выполнению задания, в основном, пытались привести ответ в пункте а).

В 2021 году задание 19 решили 27,98% выпускников, выполнивших работу на 81-100 баллов. В целом решаемость задания составила 7,53%.
Основной причиной неуспешности выполнения заданий с развёрнутым ответом является излишнее использование при подготовке к экзамену типовых заданий из различных сборников. Грамотно организованные занятия по обобщению и систематизации знаний по сквозным темам содержания курса математики основной и старшей школы помогут выпускникам продемонстрировать, непосредственно в ситуации экзамена, умения применять логику, переформулировать условие задачи, смоделировать предложенную в ней ситуацию.
Вместе с предметной подготовкой значительную роль в успешности выполнения заданий с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровней сложности играет самообразование выпускников, выработка за счёт планомерной самостоятельной и индивидуальной работы умения выстраивать алгоритмы решения задач такого типа, а также письменного оформления последовательного и логически верного решения. Неоднократно на курсовых мероприятиях, семинарах и вебинарах, посвященных подготовке к ГИА по математике, делались акценты на следующие три элемента в решении заданий с развёрнутым ответом: логика (последовательность и закономерность) решения, обоснованность решения и числовой ответ.

Готовность выпускника к выполнению заданий с развёрнутым ответом определяет и наличие стратегии выполнения данных заданий: вычитывание условия задачи, его анализ и построение алгоритма решения. Неумение проводить анализ условия, искать пути решения, применять известные алгоритмы в изменённой ситуации привело к тому, что по трём заданиям с развёрнутым ответом произошло снижение процента выполнения в среднем по региону.

· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Для поступления в высшие учебные заведения на специальности, где математика является одним из вступительных требований, выпускник должен выполнить требования экзаменационной работы по математике на профильном уровне. Соответственно при выборе УМК учитель должен сделать образовательный акцент для таких обучающихся на изучение курса математики на углублённом уровне.

Нам не представляется возможным оценить вклад УМК по математике в качество результатов выпускников этого года, так как специального исследования факторов, оказывающих влияние на результаты учащихся, не проводилось.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Высокий процент (более 88%) выполнения первых пяти заданий с кратким ответом свидетельствует о наличии у выпускников области общематематических умений, необходимых человеку в современном обществе. Задания проверяют базовые вычислительные и логические умения и навыки: умение анализировать информацию, представленную на диаграмме, использовать простейшие вероятностные модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях, решать жизненно-практические задачи. 
Доминирование подготовки по алгебре над геометрией на базовом и повышенном уровнях проявляется у большинства участников ЕГЭ по математике.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Нельзя считать достаточным уровень сформированности умения выполнять тригонометрические преобразования и решать тригонометрические уравнения у участников экзамена, набравших от минимальных до 60 баллов. Следует усилить работу с учащимися этой группы по нахождению значений тригонометрических функций, применению тригонометрических формул, записи решений простейших тригонометрических уравнений. Изучение тригонометрического материала в старшей школе необходимо начинать с изучения модели «числовая окружность», научить работе с ней. 
Невыполнение геометрических задач с развернутым ответом говорит о недостаточности геометрических знаний у выпускников области, несформированности пространственных представлений, неумении анализировать условие задачи, доказывать. По-прежнему выпускники демонстрируют низкий уровень сформированности умений оформлять решение геометрических задач.
Необходимо решать проблему обучения учащихся решению неравенств, в том числе показательных и логарифмических. Должна четко соблюдаться методика работы с алгоритмами, в нашем случае методика работы с алгоритмами решений неравенств. Необходимо учить методам решений неравенств, уделять должное внимание вопросам равносильности при решении неравенств.
Указанные выше проблемы вызваны системными недостатками в методике преподавания математики. Необходимо обратить внимание на выработку системы выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых математических компетенциях, начиная с 6-7 классов, на осуществление системной поддержки углублённого математического образования в 8-11 классах.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
	№ п/п
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания
	Успешность выполнения по годам
	Комментарии

	
	
	
	2019
	2020
	2021
	

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	96,2
	96,2
	92,72
	стабильно

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	99,5
	99,5
	98,62
	стабильно

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	97,8
	97,8
	90,78
	стабильно

	4
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	92,3
	92,3
	88,08
	незначительное снижение результатов

	5
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	92,3
	92,3
	96,03
	стабильно

	6
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	67,2
	67,2
	57,46
	незначительное снижение результатов

	7
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	65,6
	65,6
	43,61
	снижение результатов

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	73,8
	73,8
	78,55
	незначительное улучшение

	9
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	68,3
	68,3
	44,27
	снижение результатов

	10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	70,5
	70,5
	57,87
	снижение результатов

	11
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	62,3
	62,3
	43,96
	снижение результатов

	12
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	36,6
	36,6
	48,24
	улучшение

	13
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	27,6
	27,6
	19,71
	снижение результатов

	14
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2,2
	2,2
	2,47
	стабильно

	15
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	7,4
	7,4
	7,74
	стабильно

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	0
	0
	1,31
	улучшение

	17
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	7,1
	7,1
	9
	улучшение

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	1,2
	1,2
	0,61
	снижение результатов

	19
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	1,8
	1,8
	7,53
	улучшение


· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2021 году по сравнению с 2019-2020 гг. не претерпел изменений в содержательном плане.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Амурской области, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Анализ ошибок участников ЕГЭ по математике профильного уровня, рекомендации для учителей математики Амурской области по итогам ЕГЭ предыдущего года становятся отправной точкой совершенствования учителями математики методики обучения математике в основной и средней школе, мотивацией повышения своего профессионального уровня, стимулом для прохождения курсов повышения квалификации.
Однако существуют проблемы в обучении математике в регионе, которые можно назвать системными. К таким проблемам относятся вопросы обучения геометрии, исследование функции с помощью аппарата производной, методы решения уравнений и неравенств.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Вопросы методики обучения учащихся решению тригонометрических уравнений, показательных и логарифмических неравенств, планиметрических и стереометрических задач, задач с экономическим содержанием являются постоянными на курсах повышения квалификации учителей математики Амурской области, на консультациях и вебинарах. Решения задач с развернутым ответом рассматриваются на видеоконсультациях для выпускников в рамках цикла видеоконсультаций «Решаем задания ЕГЭ вместе». Целый ряд мероприятий направлен на диссимиляцию передового педагогического опыта обучения математике, в том числе и в рамках подготовки к ЕГЭ. 
· Прочие выводы
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок. 
Рекомендации:

· должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Амурской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
· Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся:
Анализ результатов ЕГЭ по математике за последние годы показывает, что подготовка к государственной итоговой аттестации может быть успешной только на фоне хорошего общего знания математики. Подготовка к ЕГЭ ‒ это заключительная часть этапа обучения, а не цель обучения.

Для организации непосредственной подготовки к ЕГЭ по математике учителю и обучающемуся (непосредственному участнику ЕГЭ) рекомендуем как можно точнее определить целевые установки, уровень знаний и умений, проблемные моменты и в соответствии с этим выработать собственную стратегию подготовки.

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников, по возможным направлениям диагностики учебных достижений:

· уделять большее внимание содержательному раскрытию математических понятий, их свойств и признаков (особенно в геометрии), развитию логической культуры, объяснению сущности математических методов и границ их приложений;

· в ходе изучения курса геометрии исходить из того, что решение конкретных задач ‒ это не самоцель. Главной целью должно являться формирование умений анализировать предлагаемую в задаче конфигурацию, видеть в ней детали, их свойства, позволяющие обосновывать шаги решения и проводить вычисления. Грамотно организованная работа с чертежом (анализ чертежа, его чтение, преобразование) позволит продвинуться учащимся в поиске путей решения геометрических задач;

· подготовка к государственной итоговой аттестации должна быть обеспечена планомерным обобщением и систематизацией знаний из различных разделов курса математики, варьированием стандартных условий задачи, рассмотрением новых типов заданий;

· необходимо развивать регулятивные умения выпускников: находить и исправлять собственные ошибки;

· в целях выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых элементах содержания курса математики необходимо внедрение мониторинга образовательных достижений обучающихся общеобразовательных организаций на школьном, муниципальном и региональном уровнях (входной, промежуточный, итоговый). 

1.15.1. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Необходимо выстраивать с каждым выпускником, выбравшим экзамен профильного уровня, на этапе подготовки к нему грамотную диагностическую работу, направленную на выявление конкретных проблемных зон. Это поможет в будущем, непосредственно на экзамене, выработать чёткую стратегию работы с каждым заданием, в том числе и с заданием с развёрнутым ответом.

При обучении решению задач повышенного и высокого уровней сложности особое внимание уделять процессу чтения и анализа условия, поиска пути решения, применения известных алгоритмов в изменённой ситуации, а не показу готового решения или алгоритма. Лучше, если обучающийся, выполняя свои подготовительные задания решит почти все сам и уже после этого будет с учителем разбираться в одной-двух непонятных задачах. Это школьнику придает уверенности в том, что большинство задач он может решить сам. Только так учитель может составить верное представление об уровне знаний и умений своих учеников.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Анализ результатов ЕГЭ по математике проводится на разных уровнях с целью повышения качества обучения, коррекции методики преподавания предмета. В общеобразовательных организациях анализ результатов ЕГЭ выпускников должен быть направлен не на констатацию результатов, а, в первую очередь, на выделение задач, с решением которых учащиеся испытывают затруднения, на выяснение причин рассогласованности между школьной оценкой и результатами экзамена.
Для обеспечения условий адекватного выбора уровня экзамена необходима система информирования родителей и учащихся о процедуре ЕГЭ, принципах проведения экзамена, шкалах оценивания и др.

Вопросы реализации идей фузионизма в преподавании геометрии, формирования пространственных представлений учащихся на уроках планиметрии, конструирования систем взаимосвязанных планиметрических и стереометрических задач должны рассматриваться на заседаниях муниципальных методических учителей математики и региональных мероприятиях (КПК, вебинарах, семинарах) с целью методической поддержки изучения геометрии. Необходимо повысить уровень требований к знаниям учащихся по геометрии. Знания теорем, ключевых задач должно быть сформировано до уровня действий (не узнавания, не знания формулировки, а применения изученного факта).
Методические вопросы организации изучения алгоритмов решений различных видов уравнений и неравенств, вопросов равносильности при решении уравнений и неравенств должны стать сквозными для курсов повышения квалификации учителей математики, проблемных семинаров и практикумов.
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

https://rcoi.info/ - сайт регионального центра экспертизы, мониторинга и оценки качества образования ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 0‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	«Методы и приёмы решения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ по математике»
	23.11-27.11.2020, КПК, ГАУ ДПО "АмИРО", учителя и преподаватели математики ОО Амурской области
	В рамках КПК проведены практикумы по решению математических задач сквозных тем содержания обучения математике в старшей школе, проведен семинар-практикум с представлением эффективных практик преподавания математики в рамках подготовки к ЕГЭ

	2.
	"Разговор с экспертом"
	25.11.2020, семинар-практикум, ГАУ ДПО "АмИРО", учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области
	В рамках семинара обсуждены вопросы критериального оценивания ответов на задания с развёрнутым ответом экзамена по математике профильного уровня. Даны рекомендации по решению заданий с развернутым ответом 13, 15 и 17

	3.
	«Государственная итоговая аттестация по математике: от анализа ситуации к решению проблем»
	30.09.2020, вебинар,  ГАУ ДПО "АмИРО", учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области
	Представлен анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по математике в Амурской области в 2020 году. Проанализированы основные ошибки выполнения заданий базового и повышенного уровней ЕГЭ по математике профильного уровня. Представлены методические рекомендации по совершенствованию методики обучения математики с учётом типичных ошибок выпускников

	4.
	«Государственная итоговая аттестация по математике: преодоление образовательных и профессиональных затруднений»
	09.12.2020, вебинар, ГАУ ДПО "АмИРО", учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области 
	Вебинар проведен в формате видеоконсультации. Рассмотрены вопросы геометрической подготовки: формирование умений работы с базовыми геометрическими конструкциями, приёмы работы с задачами на готовых чертежах на развитие пространственных представлений. Рассмотрены типичные ошибки учителей математики при решении заданий ЕГЭ по математике на основе анализа контрольных работ, выполненных ими в рамках КПК, даны рекомендации по преодолению методических ошибок в преподавании математики в старших классах

	5.
	«Завершающий этап подготовки к ГИА по математике: рекомендации по преодолению порога успешности и выполнению заданий с развёрнутым ответом»
	22.04.2021, вебинар, ГАУ ДПО "АмИРО", учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области
	Вебинар проведен в формате видеоконсультации. Рассмотрены содержательные и методические аспекты завершающего этапа подготовки к ГИА по математике, представлены перспективные модели КИМ ЕГЭ по математике 2022 года 

	6.
	«Повышение качества массового математического образования и развитие математического таланта школьников», 

ведущий Ященко Иван Валерьевич, к.ф.-м.н., руководитель федеральной группы разработчиков ЕГЭ по математике, директор Московского Центра непрерывного математического образования, учредитель Фонда «Талант и успех»
	23.03-24.03.2021, обучающие авторские семинары, ГАУ ДПО «АмИРО», МАОУ «Школа №22 города Благовещенска», педагоги-наставники, учителя и преподаватели математики образовательных организаций Амурской области, обучающиеся 8-11 классов
	В рамках семинаров рассмотрены особенности подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по математике; основные подходы к решению заданий повышенного и высокого уровней сложности ЕГЭ по математике

	7.
	"Решаем задания ЕГЭ вместе"
	март-май 2021 г., ГАУ ДПО «АмИРО», видеоконсультации, выпускники и учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области
	На консультациях разобраны решения заданий 13-18 с развернутым ответом ЕГЭ по математике профильного уровня. Прокомментированы методические рекомендации для выпускников по самостоятельной подготовке к ЕГЭ по математике профильного уровня

	8.
	Трансляция эффективного опыта подготовки к ГИА в рамках курсов повышения квалификации учителей и преподавателей математики образовательных организаций области 
	Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, практикумы; ГАУ ДПО «АмИРО» совместно с общеобразовательными организациями Амурской области, учителя математики общеобразовательных организаций Амурской области
	Представлены эффективные практики организации обобщения и систематизации знаний учащихся на этапе подготовке к ЕГЭ


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 0‑1
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Актуализация предметного содержания курса математики в рамках требований государственной итоговой аттестации в средней школе
	Общеобразовательные организации с аномально низкими результатами ЕГЭ 
	МБОУ СОШ №7 им. академика В.П. Бармина ЗАТО Циолковский
МАОУ «Поярковская сОШ №1» Михайловского района

МОБУ Ушумунская СОШ Магдагачинского района

МОБУ Талаканская СОШ №5 Бурейского района

	2.
	Совершенствование предметных компетенций учителей математики как основа качества современного образования
	Общеобразовательные организации с аномально низкими результатами ЕГЭ, с минимальной долей участников ЕГЭ, получивших от 61 до 80 баллов 
	МБОУ "Февральская СОШ" Селемджинского района
МАОУ "Школа №22 г. Благовещенска"

МАОУ «Школа №10 города Белогорск»

МОАУ СОШ №6 г. Свободного

МОУ СОШ №2 с. Екатеринославка Октябрьского района


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 0‑2
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	в течение учебного года
	Семинары, мастер-классы, педагогические мастерские, консультации в режиме ВКС, практикумы, трансляция позитивного опыта подготовки к ГИА в рамках курсов повышения квалификации учителей и преподавателей математики общеобразовательных организаций области, ГАУ ДПО «АмИРО»

	2.
	в течение учебного года
	Оказание методической (консультативной) помощи муниципальным методическим службам по планированию мероприятий по подготовке обучающихся к ГИА-11, ГАУ ДПО «АмИРО»

	3.
	в течение учебного года
	Оказание персонифицированной методической, консультативной помощи, проведение вебинаров в режиме ВКС, практико-ориентированных семинаров для учителей математики школ, показавших низкие результаты ГИА, школ с низкими образовательными результатами по предмету

	4.
	09.2021
	Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: от анализа ситуации к решению проблем», ГАУ ДПО «АмИРО»

	5.
	12.2021
	Вебинар «Государственная итоговая аттестация по математике: преодоление образовательных и профессиональных затруднений», ГАУ ДПО «АмИРО»

	6.
	04.2022
	Вебинар «Завершающий этап подготовки к ГИА по математике: рекомендации по преодолению порога успешности и выполнению заданий с развёрнутым ответом», ГАУ ДПО «АмИРО»

	7.
	11.2021
	КПК «Актуализация предметного содержания курса математики в рамках требований государственной итоговой аттестации в средней школе», ГАУ ДПО «АмИРО»

	8.
	03.2022
	КПК «Совершенствование предметных компетенций учителей математики как основа качества современного образования», ГАУ ДПО «АмИРО»


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
· региональный мониторинг образовательных достижений обучающихся 10 и 11 классов общеобразовательных организаций Амурской области (согласно циклограмме проведения мониторинговых исследований);

· тренировочные и диагностические работы, тематические тренинги, публикуемые в системе Статград (www.statgrad.org);

· единые репетиционные экзамены в формате ЕГЭ по математике (базовый и профильный уровни).

Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 0‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	октябрь 2021 г.
	Педагогическая мастерская «Приёмы обучения решению задач на доказательство», ГАУ ДПО "АмИРО"

	2.
	ноябрь 2021 г.
	Семинар «Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по математике. Методические рекомендации по разным аспектам преподавания математики»

ГАУ ДПО "АмИРО"

	3.
	март 2022 г.
	Семинар «Преодоление образовательных и профессиональных затруднений учителей математики в вопросах подготовки к ЕГЭ»

ГАУ ДПО "АмИРО"


1.19.4. Работа по другим направлениям

Работа по другим направлениям будет организована при необходимости по итогам проведения запланированных мероприятий.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету
Математика (профильный уровень)

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Филонова Людмила Витальевна, ГАУ ДПО «АмИРО», заведующий кафедрой математики, физики и астрономии, к.п.н., доцент
	Председатель предметной комиссии, ведущий эксперт

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Простокишин Дмитрий Александрович, региональный центр экспертизы, мониторинга и оценки качества образования, инженер-программист
	


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.


� При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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