Приложение 1

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Амурской области 
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)


ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации (далее – Шаблон отчета).
Целью отчета является 
· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 
· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;
· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей:
Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2021 году.
Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык, математика (профильный уровень), физика, химия, информатика и ИКТ, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык, немецкий язык[footnoteRef:1], французский язык[footnoteRef:2], испанский язык[footnoteRef:3], китайский язык[footnoteRef:4]. [1:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек]  [2:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.]  [3:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.]  [4:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек] 



Отчет может быть использован:
· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

При проведении анализа необходимо использовать данные региональной информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также дополнительные сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ).
 

ШАБЛОН ОТЧЕТА
Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Амурской области 
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья





Основные количественные характеристики[footnoteRef:5] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в Амурской области [5:  При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. ] 


1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Амурской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	3575
	3659
	55

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	448
	0
	0

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	1879
	1963
	57

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	447
	0
	0

	5. 
	Физика
	844
	870
	-

	6. 
	Химия
	454
	477
	-

	7. 
	Информатика и ИКТ
	406
	417
	-

	8. 
	Биология
	669
	696
	-

	9. 
	История
	659
	684
	-

	10. 
	География
	100
	103
	-

	11. 
	Английский язык
	401
	419
	-

	12. 
	Немецкий язык
	0
	0
	-

	13. 
	Французский язык
	0
	0
	-

	14. 
	Обществознание
	2140
	2252
	-

	15. 
	Испанский язык
	0
	0
	-

	16. 
	Литература
	186
	203
	-

	17. 
	Китайский язык
	6
	7
	-



2. Ранжирование всех ОО Амурской области по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)
Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%[footnoteRef:6] [6:  от количества ВТГ данной ОО] 

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	15
	14,71
	40
	39,22
	26
	25,49
	14
	13,73

	2.
	МАОУ "Школа № 2 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	34,43
	23
	37,7
	6
	9,84
	5
	8,2

	3.
	МАОУ "Алексеевская гимназия  г. Благовещенска", г. Благовещенск
	35
	37,23
	26
	27,66
	10
	10,64
	9
	9,57

	4.
	МАОУ "Школа № 5 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	30
	29
	48,33
	6
	10
	3
	5

	5.
	МАОУ "Лицей № 6 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	29
	35,8
	37
	45,68
	7
	8,64
	4
	4,94

	6.
	МАОУ "Школа № 10 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	14
	32,56
	15
	34,88
	6
	13,95
	3
	6,98

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	13,04
	38
	41,3
	22
	23,91
	12
	13,04

	8.
	МАОУ "Школа № 12 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	22
	40,74
	15
	27,78
	4
	7,41
	6
	11,11

	9.
	МАОУ "Школа № 13 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	21
	38,18
	17
	30,91
	7
	12,73
	2
	3,64

	10.
	МАОУ "Школа № 14 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	11,48
	34
	55,74
	13
	21,31
	5
	8,2

	11.
	МАОУ "Школа № 15 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	6
	21,43
	12
	42,86
	3
	10,71
	2
	7,14

	12.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	12
	20
	30
	50
	8
	13,33
	4
	6,67

	13.
	МАОУ "Школа № 17 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	36
	10
	40
	2
	8
	1
	4

	14.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	25
	53,19
	15
	31,91
	0
	0
	0
	0

	15.
	МАОУ "Школа № 23 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	7
	43,75
	7
	43,75
	1
	6,25
	0
	0

	16.
	МАОУ "Школа № 26 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	8
	13,79
	28
	48,28
	9
	15,52
	6
	10,34

	17.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	18
	21,43
	32
	38,1
	11
	13,1
	5
	5,95

	18.
	МАОУ "Школа № 27 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	24
	48,98
	13
	26,53
	1
	2,04
	1
	2,04

	19.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	9
	14,29
	30
	47,62
	7
	11,11
	11
	17,46

	20.
	МАОУ "Школа №4 города Белогорск", г. Белогорск
	11
	26,19
	14
	33,33
	9
	21,43
	1
	2,38

	21.
	МАОУ "Школа №5 города Белогорск", г. Белогорск
	7
	31,82
	10
	45,45
	0
	0
	1
	4,55

	22.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	13
	54,17
	5
	20,83
	2
	8,33
	0
	0

	23.
	МАОУ "Школа №11 города Белогорск", г. Белогорск
	4
	16
	14
	56
	2
	8
	0
	0

	24.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	8
	18,6
	28
	65,12
	4
	9,3
	3
	6,98

	25.
	МАОУ "Гимназия №1 города Белогорск", г. Белогорск
	17
	23,61
	32
	44,44
	6
	8,33
	7
	9,72

	26.
	МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	9
	18,75
	23
	47,92
	9
	18,75
	6
	12,5

	27.
	МОАУ СОШ № 1, г. Зея
	9
	37,5
	7
	29,17
	1
	4,17
	0
	0

	28.
	МОБУ "ЦО", г. Зея
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	29.
	МОАУ Лицей, г. Зея
	19
	57,58
	10
	30,3
	2
	6,06
	2
	6,06

	30.
	МОАУ СОШ № 4, г. Зея
	13
	34,21
	15
	39,47
	3
	7,89
	2
	5,26

	31.
	МОАУ СОШ № 5, г. Зея
	13
	28,26
	15
	32,61
	3
	6,52
	5
	10,87

	32.
	МОАУ Гимназия № 8, г. Райчихинск
	11
	55
	6
	30
	1
	5
	1
	5

	33.
	МОАУ СОШ № 15, г. Райчихинск
	16
	32,65
	20
	40,82
	7
	14,29
	2
	4,08

	34.
	МОАУ СОШ № 1 г. Свободного, г. Свободный
	32
	40,51
	28
	35,44
	11
	13,92
	3
	3,8

	35.
	МОАУ СОШ № 2 г. Свободного, г. Свободный
	11
	21,57
	27
	52,94
	8
	15,69
	0
	0

	36.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	37.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	17
	58,62
	8
	27,59
	0
	0
	1
	3,45

	38.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	8
	42,11
	3
	15,79
	1
	5,26
	0
	0

	39.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	12
	36,36
	10
	30,3
	7
	21,21
	3
	9,09

	40.
	МОАУ СОШ № 192 г. Свободного, г. Свободный
	14
	35
	17
	42,5
	7
	17,5
	0
	0

	41.
	МОБУ СОШ № 2 г. Тынды, г. Тында
	13
	56,52
	8
	34,78
	0
	0
	0
	0

	42.
	МОБУ СОШ № 6 г. Тынды, г. Тында
	13
	54,17
	6
	25
	1
	4,17
	1
	4,17

	43.
	МОБУ СОШ № 7 г. Тынды, г. Тында
	12
	26,67
	17
	37,78
	6
	13,33
	1
	2,22

	44.
	МОБУ Лицей № 8 г. Тынды, г. Тында
	12
	25,53
	22
	46,81
	6
	12,77
	2
	4,26

	45.
	МОАУ ГИМНАЗИЯ №2 Г.ТЫНДЫ, г. Тында
	14
	35
	20
	50
	1
	2,5
	1
	2,5

	46.
	МОАУ СОШ № 1, г. Шимановск
	10
	30,3
	11
	33,33
	2
	6,06
	3
	9,09

	47.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	3
	27,27
	6
	54,55
	0
	0
	0
	0

	48.
	МОАУ СОШ № 4, г. Шимановск
	10
	25
	18
	45
	2
	5
	0
	0

	49.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	6
	33,33
	6
	33,33
	1
	5,56
	1
	5,56

	50.
	МОБУ "СОШ № 1 им. А.П. Гайдара", Архаринский район
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	0
	0

	51.
	МБОУ "СОШ № 95 им. Н. Щукина", Архаринский район
	7
	63,64
	3
	27,27
	0
	0
	1
	9,09

	52.
	МОБУ "СОШ № 172", Архаринский район
	9
	47,37
	7
	36,84
	1
	5,26
	0
	0

	53.
	МОАУ СОШ №1 с. Возжаевки, Белогорский район
	10
	71,43
	1
	7,14
	0
	0
	0
	0

	54.
	МАОУ Чигиринская СОШ, Благовещенский район
	8
	20,51
	17
	43,59
	4
	10,26
	3
	7,69

	55.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 1, Бурейский район
	6
	28,57
	12
	57,14
	1
	4,76
	1
	4,76

	56.
	МОБУ Новобурейская СОШ № 3, Бурейский район
	14
	42,42
	8
	24,24
	1
	3,03
	1
	3,03

	57.
	МОБУ Бурейская СОШ, Бурейский район
	5
	27,78
	6
	33,33
	1
	5,56
	0
	0

	58.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	10
	37,04
	7
	25,93
	5
	18,52
	2
	7,41

	59.
	МБОУ СОШ № 1 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	5
	21,74
	10
	43,48
	4
	17,39
	2
	8,7

	60.
	МБОУ СОШ № 3 г.Завитинска Амурской области, Завитинский район
	6
	33,33
	7
	38,89
	1
	5,56
	1
	5,56

	61.
	МБОУ СОШ № 5 г.Завитинска, Завитинский район
	4
	33,33
	4
	33,33
	0
	0
	0
	0

	62.
	МАОУ Овсянковская СОШ, Зейский район
	11
	73,33
	2
	13,33
	0
	0
	0
	0

	63.
	МОБУ СОШ № 1 с. Ивановка, Ивановский район
	9
	37,5
	8
	33,33
	2
	8,33
	2
	8,33

	64.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	3
	27,27
	6
	54,55
	1
	9,09
	0
	0

	65.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	4
	20
	9
	45
	1
	5
	0
	0

	66.
	МОБУ Ушумунская СОШ, Магдагачинский район
	6
	46,15
	5
	38,46
	1
	7,69
	0
	0

	67.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №1, Магдагачинский район
	6
	24
	7
	28
	4
	16
	1
	4

	68.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	7
	46,67
	5
	33,33
	0
	0
	1
	6,67

	69.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	2
	18,18
	3
	27,27
	0
	0
	0
	0

	70.
	МОБУ Увальская СОШ, Мазановский район
	1
	7,69
	7
	53,85
	0
	0
	2
	15,38

	71.
	МАОУ "Поярковская СОШ № 1", Михайловский район
	10
	33,33
	14
	46,67
	2
	6,67
	0
	0

	72.
	ЧОУШ "Наш дом", г. Благовещенск
	4
	26,67
	8
	53,33
	2
	13,33
	1
	6,67

	73.
	МОУ СОШ № 1 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	13
	65
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	74.
	МОУ СОШ № 2 с. Екатеринославка, Октябрьский район
	10
	50
	5
	25
	2
	10
	0
	0

	75.
	МАОУ СОШ № 1 пгт. Серышево имени Сергея Бондарева, Серышевский район
	9
	39,13
	7
	30,43
	1
	4,35
	1
	4,35

	76.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	8
	28,57
	15
	53,57
	3
	10,71
	0
	0

	77.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	16
	66,67
	5
	20,83
	1
	4,17
	0
	0

	78.
	МБОУ СОШ № 3 г. Сковородино, Сковородинский район
	18
	37,5
	20
	41,67
	4
	8,33
	2
	4,17

	79.
	МБОУ СОШ с. Талдан, Сковородинский район
	7
	50
	5
	35,71
	0
	0
	0
	0

	80.
	МБОУ СОШ пгт. Уруша, Сковородинский район
	8
	38,1
	9
	42,86
	1
	4,76
	0
	0

	81.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0
	0
	0

	82.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	6
	40
	7
	46,67
	2
	13,33
	0
	0

	83.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	8
	66,67
	2
	16,67
	0
	0
	0
	0

	84.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	6
	15,38
	18
	46,15
	9
	23,08
	2
	5,13

	85.
	МБОУ СОШ №7 им.академика В.П.Бармина ЗАТО Циолковский, ЗАТО Циолковский
	17
	44,74
	4
	10,53
	1
	2,63
	6
	15,79

	86.
	МОБУ СОШ № 4, пгт. Прогресс
	11
	61,11
	5
	27,78
	2
	11,11
	0
	0

	87.
	МОБУ СОШ № 7, пгт. Прогресс
	9
	31,03
	10
	34,48
	4
	13,79
	1
	3,45

	88.
	ГОАУ АО "Амурский кадетский корпус имени Героя Советского Союза генерал-майора Ю.В.Кузнецова", г. Благовещенск
	13
	38,24
	13
	38,24
	2
	5,88
	0
	0

	89.
	ЧОУ СОШ № 50 ОАО РЖД, Сковородинский район
	6
	35,29
	5
	29,41
	1
	5,88
	1
	5,88

	90.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	7
	18,42
	15
	39,47
	6
	15,79
	7
	18,42

	91.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	0
	0
	16
	47,06
	6
	17,65
	11
	32,35

	92.
	Общеобразовательный лицей БАМИЖТ (филиал ФГБОУ ВО ДВГУПС), г. Тында
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0
	0
	0



Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:7] 

по русскому языку
(учебный предмет) [7:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)] 


Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	4227
	96,71
	3541
	96,83
	3659
	96,47




1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Мужской
	1910
	45,19
	1629
	46
	1589
	43,43

	Женский
	2317
	54,81
	1912
	54
	2070
	56,57




1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	3659

	Из них:
· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	
3575

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	17

	· выпускников прошлых лет
	64

	· выпускников ОО, не завершивших среднее общее образование (не прошедших ГИА)
	3

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	33



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	3575

	Из них:
· выпускники лицеев
	
325

	· выпускники гимназий
	373

	· выпускники СОШ
	2698

	· выпускники СОШ с углубленным изучением предметов
	145

	· выпускники кадетских школ-интернатов
	34





1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Благовещенск
	1240
	33,89

	2.
	г. Белогорск
	288
	7,87

	3.
	г. Зея
	154
	4,21

	4.
	г. Райчихинск
	79
	2,16

	5.
	г. Свободный
	275
	7,52

	6.
	г. Тында
	197
	5,38

	7.
	г. Шимановск
	103
	2,81

	8.
	Архаринский район
	54
	1,48

	9.
	Белогорский район
	48
	1,31

	10.
	Благовещенский район
	77
	2,1

	11.
	Бурейский район
	108
	2,95

	12.
	Завитинский район
	60
	1,64

	13.
	Зейский район
	46
	1,26

	14.
	Ивановский район
	54
	1,48

	15.
	Константиновский район
	37
	1,01

	16.
	Магдагачинский район
	79
	2,16

	17.
	Мазановский район
	21
	0,57

	18.
	Михайловский район
	45
	1,23

	19.
	Октябрьский район
	72
	1,97

	20.
	Ромненский район
	18
	0,49

	21.
	Свободненский район
	23
	0,63

	22.
	Серышевский район
	68
	1,86

	23.
	Селемджинский район
	43
	1,18

	24.
	Сковородинский район
	142
	3,88

	25.
	Тамбовский район
	106
	2,9

	26.
	Тындинский район
	39
	1,07

	27.
	ЗАТО Циолковский
	39
	1,07

	28.
	Шимановский район
	11
	0,3

	29.
	пгт. Прогресс
	61
	1,67

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	72
	1,97


[bookmark: _Toc424490577]

1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Нарушевич А.Г. и др. Русский язык (базовый уровень). 10-11 классы. – М.: АО «Издательство «Просвещение» (не ранее 2016 года издания)
	30%

	2
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый уровень). 10-11 классы. – М.: ООО «ИОЦ Мнемозина» (не ранее 2016 года издания)
	15%

	3
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый и углублённый уровни). 10-11 классы. – М.: ООО «ИОЦ Мнемозина» (не ранее 2016 года издания)
	30%

	4
	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык: учебник (базовый уровень) (в 2 частях). 10-11 классы. – М.: ООО «Русское слово – учебник» (не ранее 2016 года издания)
	15%



Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если запланированы)

Корректировки в выборе УМК из федерального перечня не запланированы.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.

В 2021 году ЕГЭ по русскому языку сдавало 3659 человек, что составляет 96,47 % от общего количества участников государственной итоговой аттестации. По сравнению с прошлым годом количество участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 году увеличилось на 118 человек, а процент от общего числа участников государственной итоговой аттестации снизился в сравнении с показателем 2020 года (на 0,36 %). Значительных изменений между показателями 2021 и 2020 годов не наблюдается. Однако имеется значительная разница в показателях 2021 и 2019 годов: количество участников ЕГЭ по русскому языку уменьшилось на 568 человек, что обусловлено изменениями в порядке выдачи аттестатов. В 2021 году для получения аттестата выпускники, не планирующие поступать в вуз, должны были сдать государственный выпускной экзамен по русскому языку (примечание: по этой же причине наблюдаются изменения в пунктах 1.3 «Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям», 1.4 «Количество участников ЕГЭ по типам ОО», 1.5 «Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона»).
По сравнению с 2019 и 2020 годами в 2021 году снизился процент юношей, участвующих в ЕГЭ (на 1,76 % по сравнению с показателем 2019 года, на 2,57 % по сравнению с показателем 2020 года), вырос процент девушек, участвующих в ЕГЭ (на 1,76 % по сравнению с показателем 2019 года, на 2,57 % по сравнению с показателем 2020 года).
Как и в предыдущие годы, участниками ЕГЭ по русскому языку 2021 года в преобладающем большинстве являются выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (3575 человек, что составляет более 97 процентов от общего количества участников ЕГЭ по предмету). В связи с ростом общего числа участников экзамена по русскому языку в текущем году наблюдается изменение количества участников по категориям: по сравнению с данными 2020 года число выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, увеличилось на 3 человека, число выпускников прошлых лет – на 20 человек, число участников с ограниченными возможностями здоровья – на 10 человек. Отметим, что количество выпускников прошлых лет и участников с ограниченными возможностями здоровья в сравнении с показателями 2019 года практически не изменилось, а количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, уменьшилось с 35 до 17 человек (снижение, вероятно, объясняется тем, что выпускники выбирают поступление в вуз по внутренним испытаниям либо отказываются от него). 
Среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ: в 2021 году в экзамене участвовало 2698 выпускников СОШ (в 2020 – 2653, в 2019 – 3248). По сравнению с предыдущим периодом увеличилось количество выпускников гимназий (на 25 человек), лицеев (на 41 человека), кадетских школ-интернатов (на 10 человек), уменьшилось количество выпускников СОШ с углубленным изучением предметов (на 22 человека). Также следует отметить, что в текущем году в экзамене не участвовали выпускники ООШ.
Относительно распределения участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Амурской области можно сделать следующие выводы: по-прежнему больший процент от общего числа участников экзамена составляют выпускники образовательных организаций г. Благовещенска (33,89 %) (в 2019 и 2020 так же более 30 %). Среди других АТЕ, где показатели значительно ниже, чем в г. Благовещенске, но выше по сравнению с остальными, выделяются г. Белогорск (7,87 %) и г. Свободный (7,52 %), г. Тында (5,38 %) и г. Зея (4,21 %), а также Сковородинский район (3,88 %). К административно-территориальным единицам с низким количеством участников ЕГЭ по русскому языку относятся Свободненский (0,63 %), Мазановский (0,57 %), Ромненский (0,49 %) и Шимановский (0,3 %) районы. В других АТЕ процент участников экзамена варьируется от 1 % до 3 %.
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Амурской области можно сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2021 году несущественно отличается от показателей 2020 года. По сравнению с данными статистики 2019 года отличие наблюдается в количестве сдающих ЕГЭ по предмету (причина указана выше).





РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)





2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Амурская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,21
	1,55
	0,16

	Средний тестовый балл
	65,5
	67,6
	68,3

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	14,6
	19,3
	20,7

	Получили 100 баллов, чел.
	5
	8
	22



2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:8] участников ЕГЭ  [8:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Выпускники общеобразовательной организации, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие ГИА)
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0
	5,882
	6,25
	33,333
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	29,147
	52,941
	46,875
	33,333
	27,273

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	49,287
	29,412
	34,375
	33,333
	45,455

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	20,951
	11,765
	12,5
	0
	27,233

	Количество участников, получивших 100 баллов
	22
	0
	0
	0
	0




2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:9]  [9:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,04
	31,58
	49,11
	18,86
	11

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0
	23,45
	51,03
	23,45
	3

	Гимназия
	0
	21,87
	47,2
	30,13
	3

	Лицей
	0
	19,38
	51,69
	27,38
	5

	Кадетская школа-интернат
	0
	35,29
	55,88
	8,82
	0




2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Благовещенск
	0,24
	25,48
	47,82
	25,32
	14

	2.
	г. Белогорск
	0
	21,53
	50,69
	27,08
	2

	3.
	г. Зея
	0
	26,62
	55,19
	18,18
	0

	4.
	г. Райчихинск
	1,27
	21,52
	55,7
	21,52
	0

	5.
	г. Свободный
	0
	35,27
	43,27
	21,45
	0

	6.
	г. Тында
	0,51
	28,93
	54,31
	16,24
	0

	7.
	г. Шимановск
	0,97
	36,89
	44,66
	17,48
	0

	8.
	Архаринский район
	0
	27,78
	57,41
	14,81
	0

	9.
	Белогорский район
	0
	31,25
	58,33
	10,42
	0

	10.
	Благовещенский район
	0
	28,57
	49,35
	19,48
	2

	11.
	Бурейский район
	0
	29,63
	50,93
	19,44
	0

	12.
	Завитинский район
	0
	28,33
	55
	15
	1

	13.
	Зейский район
	0
	45,65
	50
	4,35
	0

	14.
	Ивановский район
	0
	33,33
	42,59
	24,07
	0

	15.
	Константиновский район
	0
	51,35
	48,65
	0
	0

	16.
	Магдагачинский район
	0
	41,77
	45,57
	12,66
	0

	17.
	Мазановский район
	0
	28,57
	42,86
	23,81
	1

	18.
	Михайловский район
	0
	33,33
	62,22
	4,44
	0

	19.
	Октябрьский район
	0
	30,56
	56,94
	12,5
	0

	20.
	Ромненский район
	0
	27,78
	50
	22,22
	0

	21.
	Свободненский район
	0
	30,43
	60,87
	8,7
	0

	22.
	Серышевский район
	0
	33,82
	45,59
	20,59
	0

	23.
	Селемджинский район
	0
	51,16
	39,53
	9,3
	0

	24.
	Сковородинский район
	0
	38,03
	48,59
	13,38
	0

	25.
	Тамбовский район
	0
	37,74
	46,23
	16,04
	0

	26.
	Тындинский район
	0
	35,9
	48,72
	15,38
	0

	27.
	ЗАТО Циолковский
	0
	28,21
	46,15
	25,64
	0

	28.
	Шимановский район
	0
	72,73
	27,27
	0
	0

	29.
	пгт. Прогресс
	0
	47,54
	39,34
	13,11
	0

	30.
	Учреждения, подведомственные ОИВ
	0
	8,33
	47,22
	41,67
	2




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:10] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [10:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших минимального балла

	1.
	Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск
	55,88
	44,12
	0

	2.
	МАОУ "Школа № 28 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	49,21
	46,03
	0

	3.
	МАОУ СШ №17, г. Белогорск
	44,19
	51,16
	0

	4.
	МАОУ "Школа № 16 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	41,67
	53,33
	0

	5.
	МОБУ Талаканская СОШ № 5, Бурейский район
	40,74
	33,33
	0

	6.
	МОАУ гимназия № 9 г. Свободного, г. Свободный
	38,24
	32,35
	0

	7.
	МАОУ "Лицей №11 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	38,04
	51,09
	0

	8.
	МАОУ "Гимназия № 1 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	37,25
	50
	0

	9.
	МАОУ СОШ с.СРЕДНЕБЕЛАЯ, Ивановский район
	36,36
	45,45
	0

	10.
	МБОУ Тамбовская СОШ, Тамбовский район
	35,9
	51,28
	0

	11.
	МАОУ СОШ № 2 пгт. Серышево, Серышевский район
	35,71
	39,29
	0

	12.
	МАОУ "Гимназия № 25 г.Благовещенска", г. Благовещенск
	35,71
	38,1
	0

	13.
	Общеобразовательный лицей АмГУ, г. Благовещенск
	34,21
	50
	0

	14.
	[bookmark: _Hlk78237627]МАОУ "Школа №200", г. Белогорск
	33,33
	56,25
	0




2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:11] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [11:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный
	0
	15,79
	5,26

	2.
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район
	0
	23,08
	0

	3.
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район
	0
	25
	0

	4.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №3, Магдагачинский район
	0
	36,36
	0

	5.
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район
	0
	26,67
	13,33

	6.
	МАОУ "Школа № 22 г. Благовещенска", г. Благовещенск
	0
	38,3
	2,13

	7.
	МБОУ "Февральская СОШ", Селемджинский район
	0
	33,33
	8,33

	8.
	МОАУ Константиновская СОШ, Константиновский район
	0
	45
	0

	9.
	МОАУ СОШ № 5 им. К.Н. Чубаровой г. Свободного, г. Свободный
	0
	46,15
	0

	10.
	МАОУ "Школа №10 города Белогорск", г. Белогорск
	0
	40
	8

	11.
	МОАУ СОШ № 2 г.Шимановска имени  П.Г. Эпова, г. Шимановск
	0
	33,33
	16,67

	12.
	МОАУ СОШ № 6 г. Свободного, г. Свободный
	0
	44,83
	6,9

	13.
	МОАУ Соловьевская СОШ, Тындинский район
	0
	46,67
	6,67

	14.
	МОАУ СОШ № 3, г. Шимановск
	0
	54,55
	0




 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:
А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.;
Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений) 

Статистические данные 2021 года свидетельствуют о росте среднего тестового балла (68,3): по сравнению с 2019 годом на 2,8 балла, с 2020 – на 0,7 балла. Положительная динамика отмечается по всем результатам ЕГЭ по русскому языку. 
Количество участников, не преодолевших минимального балла, составляет 0,16 % (14 человек) (в 2019 – 0,21 %, в 2020 – 1,55 %), данную группу представляют выпускники общеобразовательной организации, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие ГИА), выпускники прошлых лет и выпускники, обучающиеся по программам СПО. 
Значительно увеличилось количество участников экзамена, получивших 100 баллов: в 2021 году – 22 человека, в 2020 – 8 человек, в 2019 – 5 человек, данную группу представляют только выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (1/2 часть выпускников, получивших максимальный результат, обучалась в средних общеобразовательных школах, 5 человек в лицеях, по 3 человека в гимназиях и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов). 
Количество выпускников, которые сдали в 2021 году экзамен в диапазоне от 81 до 99 баллов – 20, 7 % от общего числа участников ЕГЭ по предмету (данный показатель выше на 6,1 %, чем в 2019 году, выше на 1,4 %, чем в 2020 году). В этой группе большая часть участников является выпускниками гимназий, лицеев, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов.
В 2021 году среди участников ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья нет выпускников, набравших балл ниже минимального (для сравнения в 2020 году доля таких участников составляла 4,35 %). Как и в прошлом году, ни один выпускник с ОВЗ не набрал максимального балла. Большая часть этой категории набрала от 61 до 80 баллов.
Согласно статистике результатов ЕГЭ по АТЕ Амурской области в 4 муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие количество баллов ниже минимального (г. Благовещенск, г. Райчихинск, г. Тында, г. Шимановск), наибольший процент участников этой группы в г. Райчихинске – 1,27. По сравнению с прошлым годом показатель лучше (в 2020 году в 18 АТЕ).
В 6 муниципальных образованиях есть выпускники, набравшие 100 баллов, большая часть их них – обучающиеся образовательных организаций г. Благовещенска. Также участники экзамена, получившие максимальный балл есть в г. Белогорске, Благовещенском районе, Завитинском районе, Мазановском районе и учреждении, подведомственном ОИВ.
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают средние общеобразовательные школы, также представлены лицеи и гимназии (1/2 часть – образовательные организации г. Благовещенска, также есть образовательные организации г. Белогорска, г. Свободного, Серышевского, Тамбовского, Ивановского и Бурейского районов. Наибольшее число участников экзамена, получивших от 81 до 100 баллов, в общеобразовательном лицее БГПУ г. Благовещенска. Наибольшее число участников экзамена, получивших от 61 до 80 баллов, в МАОУ «Школа №200» г. Белогорска.
Низкие результаты по сравнению с другими ОО продемонстрировали образовательные организации г. Свободного, г. Шимановска, г. Благовещенска, г. Белогорска, Тындинского, Константиновского, Селемджинского, Магдагачинского, Тамбовского и Сковородинского районов. Наименьшее число участников, получивших от 61 до 80 баллов, в МОАУ СОШ № 8 г. Свободного. В 6 образовательных организациях участники экзамена не набрали от 81 до 100 баллов.
Таким образом, результаты ЕГЭ по русскому языку 2021 года в Амурской области, по сравнению с предыдущим периодом, демонстрируют положительную динамику по многим показателям, позволяют говорить об успешном выполнении экзаменационной работы.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ[footnoteRef:12] [12:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 



3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).

Содержание экзаменационной работы по русскому языку определяется на основе федерального компонента государственного стандарта основного общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
Экзаменационная модель ЕГЭ по русскому языку строится на основе концептуальных подходов, основными из которых являются компетентностный, интегрированный, коммуникативно-деятельностный, когнитивный, личностный. 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий: 26 заданий с кратким ответом, 1 задание с развернутым ответом. Варианты экзаменационной работы равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий.
Первая часть включает следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа, задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов. Обучающийся, выполняя задания первой части, дает ответ соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
Задания первой части проверяют усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на повышенном уровнях сложности (задания 25, 26).
В 2021 году в первой части экзаменационной работы изменены формулировка и способ предъявления языкового материала задания 9 «Правописание корней». В предыдущие годы в задании 9 корневая гласная в слове была пропущена, с этого года пропуски букв в корне отсутствуют, в формулировке слово «пропущена» заменено на слово «содержится» (пример: «Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда содержится безударная чередующаяся гласная корня»). Новые типы заданий не включены.
Вторая часть содержит одно задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Задание 27 второй части (сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
В 2021 году во второй части экзаменационной работы уточнены формулировка задания 27 и критерии оценивания. В прошлом году участникам экзамена в комментарии к сформулированной проблеме исходного текста требовалось пояснить значение каждого примера и указать смысловую связь между ними. В текущем году необходимо не только дать пояснение к каждому примеру-иллюстрации, указать смысловую связь между примерами, но и проанализировать ее. В связи с этим изменился общий балл за комментарий (увеличился с 5 до 6 баллов) и, следовательно, за задание 27 (повысился с 24 до 25 баллов).
Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Общее количество заданий не изменилось по сравнению с 2020 годом. Максимальный первичный балл увеличился до 59 баллов (за счет изменений в задании 27).
В 2021 году в Амурской области для ознакомления и краткого анализа предложен вариант 329. Экзаменационная работа варианта 329 соответствует всем заявленным характеристикам. Текст, предложенный для анализа в этом варианте (по К.Г. Паустовскому), признан, по мнению экспертов предметной комиссии, интересным и «прозрачным» с точки зрения определения проблемы, понятным для участников экзамена, владеющих умениями внимательного прочтения текста и его интерпретации, позволяющим создать письменное высказывание на хорошем содержательном уровне.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 


Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Амурской области[footnoteRef:13] [13:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	B1
	[bookmark: _Hlk78744279]Информационная обработка
письменных текстов различных
стилей и жанров
	базовый
	79,61
	0
	61,83
	83,52
	95,9

	B2
	Средства связи предложений
в тексте. Отбор языковых средств
в тексте в зависимости от темы, 
цели, адресата и ситуации
общения
	базовый
	55,12
	0
	31,15
	57,65
	82,97

	B3
	Лексическое значение слова
	базовый
	95,22
	33,33
	89,83
	96,98
	99,1

	B4
	Орфоэпические нормы
(постановка ударения)
	базовый
	67,34
	0
	46,67
	69,5
	91,55

	B5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	базовый
	72,94
	33,33
	54,9
	76,37
	90,4

	B6
	Лексические нормы
	базовый
	67,01
	16,67
	49,82
	70,5
	83,23

	B7
	Морфологические нормы
(образование форм слова)
	базовый
	64,64
	33,33
	41,59
	67,71
	89,76

	B8
	Синтаксические нормы. Нормы
согласования. Нормы управления
	базовый
	67,93
	3,33
	36,84
	74,6
	96,18

	B9
	Правописание корней
	базовый
	62,5
	0
	33,46
	67,43
	91,93

	B10
	Правописание приставок
	базовый
	55,26
	33,33
	29,85
	57,09
	86,43

	B11
	Правописание суффиксов
различных частей речи
(кроме -Н-/-НН-)
	базовый
	49,25
	33,33
	26,43
	48,83
	81,95

	B12
	[bookmark: _Hlk78314707]Правописание личных окончаний
глаголов и суффиксов причастий
	базовый
	35,61
	0
	14,70
	34,19
	68,12

	B13
	Правописание НЕ и НИ
	базовый
	69,58
	16,67
	41,68
	75,25
	95,65

	B14
	Слитное, дефисное, раздельное
написание слов
	базовый
	71,03
	16,67
	49,72
	74,53
	92,96

	B15
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
	базовый
	51
	0
	31,05
	51,9
	76,95

	B16
	Знаки препинания в простом
осложнённом предложении
(с однородными членами). 
Пунктуация в сложносочинённом
предложении и простом
предложении с однородными
членами
	базовый
	83,15
	58,33
	65,06
	88,41
	96,35

	B17
	[bookmark: _Hlk78372100]Знаки препинания
в предложениях
с обособленными членами
(определениями, обстоятельствами, 
приложениями, дополнениями)
	базовый
	68,79
	16,67
	47,97
	71,01
	92,96

	B18
	Знаки препинания
в предложениях со словами
и конструкциями, грамматически
не связанными с членами
предложения
	базовый
	58,57
	0
	28,47
	62,85
	90,91

	B19
	Знаки препинания
в сложноподчинённом
предложении
	базовый
	73,87
	33,33
	45,56
	81,79
	95,26

	B20
	Знаки препинания в сложном
предложении с разными видами
связи
	базовый
	49,99
	0
	24,58
	49,72
	86,17

	B21
	Пунктуационный анализ
	базовый
	39,85
	0
	23,01
	39,72
	63,76

	B22
	Текст как речевое произведение. 
Смысловая и композиционная
целостность текста
	базовый
	58,54
	0
	38,72
	61,79
	79

	B23
	Функционально-смысловые типы
речи
	базовый
	57,23
	0
	38,91
	57,6
	82,2

	B24
	Лексическое значение слова. 
Синонимы. Антонимы. Омонимы. 
Фразеологические обороты. 
Группы слов по происхождению
и употреблению
	базовый
	75,02
	0
	50,18
	82,51
	92,83

	B25
	Средства связи предложений
в тексте
	повышенный
	34,41
	16,67
	15,71
	32,51
	64,79

	B26
	Речь. Языковые средства
выразительности
	повышенный
	73,61
	12,5
	51,8
	78,39
	93,31

	C1
	Формулировка проблем исходного текста
	повышенный
	98,06
	0
	94,73
	99,55
	100

	C2
	Комментарий
к сформулированной проблеме исходного
текста
	повышенный
	74,24
	0
	55,1
	77,54
	93,75

	C3
	Отражение позиции автора исходного текста
	повышенный
	92,98
	0
	82,26
	96,76
	99,87

	C4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного
текст
	повышенный
	83,14
	0
	65,43
	87,93
	97,31

	C5
	Смысловая цельность, речевая связность
и последовательность изложения
	повышенный
	81,68
	8,33
	66,64
	84,89
	95,71

	C6
	Точность и выразительность речи
	повышенный
	74,20
	8,33
	58,5
	75,75
	92,89

	C7
	Соблюдение орфографических норм
	повышенный
	66,71
	0
	43,78
	70,73
	89,8

	C8
	Соблюдение пунктуационных норм
	повышенный
	47,21
	0
	20,36
	48,77
	81,18

	C9
	Соблюдение грамматических норм
	повышенный
	68,91
	8,33
	52,45
	70,7
	88,09

	C10
	[bookmark: _Hlk78739202]Соблюдение речевых норм
	повышенный
	72,83
	8,33
	55,18
	74,75
	93,41

	C11
	Соблюдение этических норм
	повышенный
	98,77
	16,67
	96,49
	99,89
	100

	C12
	Соблюдение фактологической точности
в фоновом
материале
	повышенный
	96,72
	0
	93,44
	97,99
	99,1





3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку в Амурской области проводился по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык».
Орфография. Владение орфографическими нормами проверяется с помощью заданий базового уровня сложности (задания 9-15). 
Наиболее успешно участники экзамена справились с заданиями 14 «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (71,03 %), 13 «Правописание НЕ и НИ» (69,58 %) и 9 «Правописание корней» (62,5 %). По сравнению с результатами прошлого года наблюдается снижение процента выполнения задания 13 (77,6 % в 2020), небольшое повышение процента выполнения 9 задания (58,6 % в 2020). Процент выполнения задания 14 практически не изменился (69,9 % в 2020). Среди групп участников задания 9, 13 и 14 успешно выполнили выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов (91,93, 95,65 и 92,96 %), а также выпускники, набравшие от 61 до 80 баллов (67,43, 75,25 и 74,53 %). В группе не преодолевших минимальный балл отмечены низкие показатели (9 – 0 %, 13 и 14 – 16,67 %).
Наибольшие трудности при выполнении у участников экзамена, как и в предыдущий период, вызвало задание 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (процент выполнения – 35,61), причем это задание выполнено хуже остальных всеми группами участников ЕГЭ. Практика показывает, что чаще всего выпускники допускают ошибки при определении гласной в формах прошедшего времени (определяют спряжение, то есть идут по «ложному» пути), в глаголах-исключениях (например, глагол «стелить»).
По сравнению с 2020 годом участники экзамена лучше выполнили задание 11 «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)», по заданиям 10 «Правописание приставок» и 15 «Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи» показатели остались практически на том же уровне.
Выпускники, не преодолевшие минимальный балл, не справились с заданиями 9, 12 и 15, задания 10 и 11 выполнили лучше остальных; выпускники, получившие от минимального до 60 баллов, хуже справились с заданиями 12, 11, 10 и 15, менее половины участников успешно выполнило задания 15, 9 и 13, почти половина справилась с заданием 14. В группе набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов отмечаются более высокие показатели.
[bookmark: _Hlk78469709]Соблюдение орфографических норм в письменной речи проверяется по критерию 7 задания 27. Максимальный балл (3 балла) по этому критерию в 2021 году получили 1276 человек (около 35 %), то есть эти участники не допустили орфографических ошибок либо допустили одну негрубую ошибку. Это преимущественно участники, набравшие высокие баллы, а также набравшие от 61 до 80 баллов. Общий процент участников, получивших от 1 до 3 баллов, составляет 66,71 (для сравнения в 2020 66,5 %, то есть почти на том же уровне).
К типичным ошибкам можно отнести следующие:
ошибки в словах с непроверяемой гласной в корне;
ошибки в личных окончаниях глаголов;
ошибки в написании неопределенных местоимений и наречий (слитное или раздельное написание вместо дефисного);
ошибочный выбор написания «также / так же» в зависимости от контекста.
Пунктуация. Владение пунктуационными нормами проверяется с помощью заданий базового уровня сложности (задания 16-21).
Среди заданий этого блока, которые участники экзамена выполнили лучше других, можно выделить задания 16 «Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами» (83,15 %), 19 «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении (73,87 %) и 17 «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) (68,79 %). 
Максимальный балл (2 балла) за 16 задание, в котором нужно было найти 2 предложения, где необходим один знак препинания, получили 2543 человека (около 70 %). Процент выполнения этого задания выпускниками, набравшими от 1 до 2 баллов, несколько вырос по сравнению с показателем 2020 года (79,6 %). Также следует отметить, что задание 16 в блоке «Пунктуация» выполнили лучше остальных все группы участников экзамена. В предложенном для анализа варианте поиск правильных ответов не вызывает трудностей (запятая перед второй частью двойного союза, запятая перед союзом да (в значении но)). Практика показывает, что выпускники часто допускают ошибку в постановке знаков препинания в предложении с разными рядами однородных членов, также ошибочной является постановка знака препинания в сложносочиненном предложении с общим второстепенным членом.
Задание 19, предполагающее расстановку знаков препинания в сложноподчиненном предложении, хуже других выполнили выпускники, не преодолевшие минимальный балл, (33,33 %), также выпускники, получившие от минимального до 60 баллов (45,56 %). Высокие показатели в группе набравших от 81 до 100 баллов (95,26 %) и в группе набравших от 61 до 80 баллов (81,79 %). Средний процент выполнения задания 19 на 1 меньше, чем в прошлом году. 
В 17 задании, где нужно расставить знаки препинания в предложении с обособленными членами, не допустили ошибки 2517 человек. Высокий процент выполнения этого задания в группе набравших от 81 до 100 баллов (92,96 %), низкий – в группе не преодолевших минимальный балл (16,67 %). По сравнению с 2020 годом выпускники лучше справились с заданием 17 (разница составляет около 7 %). В варианте 329 синтаксическую конструкцию задания 17 можно назвать традиционной (выделение деепричастного оборота), требующей внимательного прочтения (определяемое слово находится после причастного оборота, конструкция не требует знаков препинания). Следует отметить, что при хорошем выполнении этого задания участники экзамена достаточно часто допускают ошибки в подобных синтаксических конструкциях в письменной речи (задание 27).
Несколько ниже средний процент выполнения задания 18 «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения» по сравнению с отмеченными выше заданиями блока «Пунктуация» (58,57 %, что на 5 % меньше, чем в прошлом году). Участники экзамена, не преодолевшие минимальный балл, не показали положительных результатов, также низкий процент выполнения задания 18 в группе набравших от минимального до 60 баллов (28,47 %). Очень хорошо с этим заданием справились выпускники, получившие высокие баллы. В варианте 329 был предложен такой пример: «Назывные предложения (1) как известно (2) часто встречаются в художественных текстах. Например, (3) с помощью назывных предложений даётся описание обстановки. Однако (4) следует отличать назывные предложения от обращений-олицетворений». 
Среди всех заданий этого блока большие трудности у выпускников вызвало решение задания 21 «Пунктуационный анализ» (средний процент – 39,85 %), наблюдается самый низкий процент выполнения во всех группах участников (лучше других с заданием справились участники, набравшие высокие баллы). В прошлом году процент выполнения задания 21 был почти на том же уровне, что и в текущем. В анализируемом варианте участникам экзамена нужно было найти предложения, в которых двоеточие ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации (для анализа был дан текст из 8 предложений, в пяти из которых стояло двоеточие). На наш взгляд, предложенный языковой материал задания не должен был вызвать трудности при решении. Как правило, анализируя текст задания 21, выпускники допускают ошибки при определении предложений, в которых тире или запятая ставятся в соответствии с одним правилом (например, не отличают постановку тире при приложении и между подлежащим и сказуемым).  
 Практически на том же уровне, что и в прошлом году, выпускники выполнили задание 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» (2021 – 49,99 %, 2020 – 50,4 %). Самый высокий процент выполнения в группе набравших от 81 до 100 баллов (86,17 %). Участники экзамена, получившие от 61 до 80 баллов, справились с заданием 20 на среднем уровне (49,72 %). Языковой материал, представленный в варианте 329, не отличается от наиболее распространенных примеров этого задания, предлагаемых в тренировочных работах из любых источников.
Участники экзамена, набравшие от 81 до 100 баллов, показали высокие результаты выполнения практически по всем заданиям этого блока, низкие показатели преимущественно в группах, не преодолевших минимальный балл и получивших от минимального до 60 баллов.
Соблюдение пунктуационных норм в письменной речи проверяется также по критерию 8 задания 27. Максимальный балл (3 балла) по этому критерию в 2021 году получили 682 человека (около 19 %), то есть эти участники не допустили пунктуационных ошибок либо допустили одну негрубую ошибку. Это преимущественно участники, набравшие высокие баллы, а также набравшие от 61 до 80 баллов. Общий процент участников, получивших от 1 до 3 баллов, составляет 47,21 (для сравнения в 2020 54,6 %).
К типичным ошибкам можно отнести следующие:
отсутствие знаков препинания в предложениях с обособленными членами (не выделяют деепричастный оборот, причастный оборот, стоящий после определяемого слова, «не закрывают» обороты, причем в одной работе могут встретиться случаи правильного и неверного оформления данных конструкций, что во многом связано с невнимательностью или нерациональное использование времени, отведенного на выполнение экзаменационной работы);
необоснованная постановка знаков препинания;
отсутствие знаков препинания в сложноподчиненном предложении (часто в СПП с придаточным определительным);
отсутствие знаков препинания в предложениях с прямой речью;
отсутствие кавычек при цитировании.
Фонетика. Задание 4 проверяет владение фонетической нормой, в нем выпускникам предлагается найти слово, в котором допущена ошибка в постановке ударения (в варианте 329 слово «прирученный)».
Средний процент выполнения задания 4 в текущем году – 67,34 %, что ниже показателя 2020 года (76,8 %). Очень хорошо с этим заданием справились выпускники, набравшие высокие баллы, не показали положительных результатов участники, не преодолевшие минимальный балл. По сравнению с прошлогодними показателями все группы участников выполнили задание хуже.
Лексика. Знание лексических норм проверяется заданиями 3, 5, 6 и 24.
Задание 3 проверяет сформированность навыка работы со словарной статьей (определение лексического значения слова в тексте) и выполняется достаточно успешно. Результат его выполнения в текущем году также высок (95,22 %), низкий процент отмечен только в группе не преодолевших минимальный балл. Несмотря на успешное выполнение задания, все же часть обучающихся допускает ошибки, что, вероятно, связано с невнимательным прочтением и, как следствие, неверным понимаем контекста. 
В задании 5 выпускникам предлагается найти ошибку в употреблении паронима и исправить ее. В 2021 году участники лучше выполнили это задание (72,94 %, в 2020 – 64,7 %). Высокий процент выполнения у выпускников, набравших высокие баллы (90,4 %), участники, получившие от 61 до 80 баллов, справились на среднем уровне. Среди трудностей, которые часто возникают при выполнении задания 5, можно выделить неумение подобрать нужный пароним (обучающиеся находят неверно употребленный пароним, но не могут исправить ошибку).
Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки (исключение или замена слова). Результат выполнения этого задания значительно ниже, чем в 2020 году (67,01 % и 83,7 %). В варианте 329 участникам экзамена было предложено заменить неверно употребленное слово: создал реакцию на вызвал реакцию (достаточно распространенный пример в тренировочных заданиях). Как показывает практика, именно замена слова чаще является более сложным заданием, чем исключение.
Задание 24 направлено на вычленение из текста определенной лексической единицы (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омонимы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению). Результат 2021 года соотносим с показателем 2020 (75,02 %). Очень хорошо с этим заданием справились выпускники, набравшие высокие баллы, а также участники, получившие от 61 до 80 баллов, не показали положительных результатов обучающиеся, не преодолевшие минимальный балл. В предложенном для анализа варианте нужно было выписать фразеологизм. Именно с вычленением фразеологизмов часто участники экзамена не справляются (не находят вообще, либо вводят во фразеологический оборот лишние слова, либо считают фразеологизмом словосочетание, построенное на основе метафоры).
Грамматика. Владение грамматическими нормами (морфологическими и синтаксическими) проверяется при помощи заданий 7 и 8.
В 7 задании участникам экзамена нужно исправить ошибку в образовании формы слова (в варианте 329 голос более звучнее). В этом году средний процент выполнения задания значительно ниже, чем в прошлом (64,64 % и 80,8 %). Около 90 % выпускников, набравших от 81 до 100 баллов, успешно справились с заданием 7, обучающиеся, получившие от 61 до 80 баллов, показали положительный результат на среднем уровне. Следует отметить, что участники экзамена, верно определив неправильно образованную форму слова, допускают ошибки в написании правильного ответа (например, форма поезжайте).
8 задание ЕГЭ предполагает установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены, за его успешное выполнение можно получить 5 баллов. По сравнению с показателем 2020 года средний процент выполнения ниже на 4 % (67,93 %). Максимальный балл за это задание в 2021 году получили 1293 человека (около 35 %) (из них 663 обучающихся с высокими баллами, 600 обучающихся, набравших от 61 до 80), 4 балла – 697 человек (19 %), 3 балла – 603 человека (16,5 %). В группе от минимального до 60 баллов большая часть набрала от 1 до 3 баллов. Участники, не преодолевшие минимальный балл, практически не показали положительных результатов. Чаще всего обучающиеся, показавшие низкие результаты, находят ошибки в построении предложения с несогласованным приложением, в употреблении числительного, в употреблении падежной формы существительного с предлогом (получают в итоге 1-2 балла), а к определению других видов ошибок, к сожалению, подходят формально (выбирают в качестве правильного ответа похожие по конструкции примеры, в которых ошибок нет). 
Соблюдение грамматических норм в письменной речи проверяется также по критерию 9 задания 27. Максимальный балл (2 балла) получили около 50 % участников, большинство из групп, набравших от 60 до 81 балла (803 человека), от 81 до 100 баллов (597 человек). Низкий процент выполнения среди участников, не преодолевших минимальный балл. Средний процент выполнения по критерию 9 соотносим с показателем 2020 года (68,91 %). Среди распространенных ошибок можно выделить ошибочное словообразование («тревоженность»), ошибочное образование формы числительного, нарушение согласования и управления (нарушение в согласовании подлежащего и сказуемого, причастия и определяемого слова), ошибки в построении предложения с деепричастным оборотом, нарушение видовременной соотнесенности глагольных форм.
Речь. Текст. Задания 1, 2, 22, 23, 25 и 26 предполагают работу с текстом. Задание 27 проверяет умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Задание 1, предполагающее информационную обработку текста, выполнено лучше всего в группах, набравших от 81 до 100 баллов (95,9 %) и от 60 до 81 балла (83,52 %). Средний процент выполнения – 79,61 (ниже результата 2020 года).
Задание 2 «Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения» хорошо выполнили участники с высокими баллами. Низкий результат показали выпускники, набравшие от минимального до 60 баллов. Средний процент выполнения задания 2 почти на 4 % ниже, чем в предыдущем году (55,12 %). В предложенном для анализа варианте в задании 2 нужно было подобрать разделительный союз, подобные примеры, как правило, не вызывают сложностей. По признанию выпускников, затруднения вызывают задания на подбор вводных слов или словосочетаний, также часто допускаются ошибки при подборе местоимения определенного разряда.
При решении заданий 1 и 2 участники, не преодолевшие минимальный балл, не показали положительных результатов.
Задание 22, предполагающее поиск и выбор высказываний, соответствующих или не соответствующих содержанию текста, выполнено хуже, чем в 2020 году (разница составляет более 13 %). В текущем году процент выполнения составляет 58,54.
Задание 23 «Функционально-смысловые типы речи» по сравнению с показателями прошлого года в 2021 году выполнено лучше (57,23 %). 
Задание 25 «Средства связи предложений в тексте» относится к заданиям повышенного уровня и зачастую вызывает трудности при выполнении. В 2021 году обучающиеся показали результат ниже, чем в прошлом году (34,41 %). Низкий процент отмечен во всех группах участников: лучше справились выпускники, набравшие высокие баллы, другие участники показали результат в среднем от 15 до 30 %. В варианте 329 предлагалось найти предложения, связанные с предыдущими при помощи лексического повтора, с подобными заданиями выпускники справляются хорошо (как правило, ошибки допускаются, когда в качестве средств связи заявлено несколько средств связи, среди которых есть местоимение какого-либо разряда).
Задание 26 «Речь. Языковые средства выразительности» также является заданием повышенного уровня, однако большинство участников так или иначе справляются с его решением. В текущем году средний процент выполнения повысился приблизительно на 4,5 % (73,61 %). Максимальный балл (4 балла) получили 1608 человек, одну ошибку допустил 1021 человек. Высокие результаты у обучающихся, получивших от 81 до 100 баллов, (93,31 %). Низкий процент у выпускников, не преодолевших минимальный балл, - 12,5 %.
Соблюдение речевых норм также проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 10 (задание 27). Максимальный балл (2 балла) по этому критерию получил 1851 человек, 1628 человек получили 1 балл. Средний процент несколько выше, чем в предыдущем году (72,83 %). Хороший результат показали участники, набравшие от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов. Низкий показатель в группе не преодолевших минимальный балл. Среди распространенных ошибок можно выделить употребление слова в несвойственном ему значении, употребление слов иной стилевой окраски, тавтологию, неоправданные повторы, неудачное употребление местоимений.
По критерию 6 «Точность и выразительность речи» все группы участников экзамена показали практически те же результаты, что и по критерию 10. Средний процент текущего года соотносим с показателем 2020 года.
Задание 27, предполагающее создание сочинения-рассуждения, показывает, что у участников экзамена в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, определять и комментировать проблему, формулировать авторскую позицию, выражать своё отношение к позиции автора по проблеме исходного текста. Большинство письменных работ было построено в соответствии с инструкцией, заключенной в формулировке задания.
По критерию 1 «Формулировка проблем исходного текста» результат оценивания составляет 98,06 % (94,7 % в 2020 году). Положительный результат, который во многом зависит от внимательного прочтения исходного текста, понимания его идейного содержания, показали все участники, получившие высокие баллы. Только 8 человек в группе набравших от 61 до 80 баллов не смогли верно определить одну из проблем исходного текста, также хороший результат продемонстрировали участники экзамена, получившие от минимального до 60 баллов. К сожалению, обучающиеся, не преодолевшие минимальный балл, не смогли верно определить проблему и, как следствие, не получили положительных результатов по критериям К1-К4. 
Результат оценивания по критерию 2 «Комментарий к сформулированной проблеме, исходного текста» - 74,24 % (67,9 % в 2020 году). Максимальный балл (6 баллов) получили 1199 человек (преимущественно выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов). В целом обучающиеся вполне успешно комментировали проблему: приводили примеры из прочитанного текста, используя элементы пересказа и цитирование, поясняли примеры-иллюстрации, старались указать и проанализировать смысловую связь между примерами. 1593 человека получили 4-5 баллов. Как правило, участники этой группы «теряли» баллы по следующим причинам:
смысловая связь между примерами-иллюстрациями не указана;
не проанализирована или проанализирована неверно смысловая связь между примерами-иллюстрациями;
пояснения к примерам-иллюстрациям не даны;
дано пояснение к одному примеру-иллюстрации.
Остальные участники экзамена получили по этому критерию от 1 до 3 баллов (около 21 %).
По критерию 3 «Отражение позиции автора исходного текста» результат оценивания также несколько выше, чем в прошлом году (92,98 %). Только 1 выпускник из группы набравших высокие баллы не справился с задачей. Также хороший результат в группе участников, получивших от 61 до 80 баллов (96,76 %). Самая распространенная ошибка среди тех, кто не показал положительного результата, - авторская позиция сформулирована по другой проблеме (например, выпускник заявляет проблему заботы о раненых, а в позиции пишет о мужестве, которое необходимо проявлять на поле боя). Если экзаменационная работа оценивалась 0 баллов по этому критерию, то за критерий 4 также ставили 0.
По критерию 4 «Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста» результат оценивания составляет 83,14 %. Содержание обоснования чаще всего основывалось на литературных фактах, реже на исторических, также выпускники подтверждали свою точку зрения, используя личный опыт. 
Результат оценивания по критерию 5 «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» соотносим с результатом 2020 года (81,68 %). Максимальный балл (2 балла) по этому критерию получили 2398 человек (около 65,5 %). Это преимущественно выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов. Большая часть участников, получивших от минимального до 60 баллов, набрали 1 балл. К типичным ошибкам можно отнести нарушение причинно-следственных связей, пропуск звена в объяснении, смысловые повторы.
Результаты оценивания по критерию 11 «Соблюдение этических норм» остались практически на том же уровне, что и в прошлом году (98,77 %). Отметим, что все выпускники, набравшие высокие баллы, получили по этому критерию 1 балл.
Также высокий результат выпускники показали по критерию 12 «Соблюдение фактологической точности в фоновом материале» (96,72 %, что на 3 % больше, чем в 2020 году).
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
· Прочие выводы

Основные выводы.
Особые трудности возникли при решении следующих заданий первой части экзаменационной работы:
задание 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (35,61 %);
задание 21 «Пунктуационный анализ» (39,85 %);
задание 25 «Средства связи предложений в тексте» (34,41 %) (ниже, чем в 2020 году).
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, процент выполнения этих заданий ниже по сравнению с остальными (от 64 до 68 %). 
Также к группе заданий, в которых обучающиеся чаще всего допускают ошибки, можно отнести задание 11 «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)» (49,25 %) и задание 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» (49,99 %). 
В группе получивших от 61 до 80 баллов отмечены низкие показатели (менее 50 %) при решении заданий 11, 12, 20, 21, 25.
В группе набравших от минимального до 60 баллов наиболее низкий процент выполнения заданий 10-12, 18, 20, 21, 25.
Не справились с заданиями 1-2, 4, 9, 12, 15, 18-24 участники, не преодолевшие минимальный балл.
Таким образом, все задания, в которых участники экзамена допускают ошибки чаще всего, связаны с недостаточным уровнем развития аналитических умений. 
Наиболее высокий процент выполнения у следующих заданий первой части экзаменационной работы:
задание 3 «Лексическое значение слова» (95,22 %);
задание 16 «Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами» (83,15%);
задание 1 «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров» (79,61 %).
В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, процент выполнения этих заданий выше по сравнению с остальными (задание 3 – 89,83 %, задание 16 – 65,06 %, задание 1 – 61,83 %).
Приблизительно на одном уровне выполнены задания 5, 14, 19, 24, 26 (от 71 до 75 %).
При выполнении задания 27 наименьшие результаты экзаменуемые показывают по следующим критериям:
критерий 7 «Соблюдение орфографических норм» (66,71 %);
критерий 8 «Соблюдение пунктуационных норм» (47,21 %) (ниже, чем в 2020 году);
критерий 9 «Соблюдение грамматических норм» (68,91 %).
При этом отмечаются низкие результаты в группе не преодолевших минимальный балл, а также среди набравших от минимального до 61 балла.
Следовательно, большинство выпускников с разным уровнем подготовки на недостаточном уровне показали умение применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка.
Участники экзамена, не преодолевшие минимальный балл, практически не показали умения создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
В 2021 году в первой части экзаменационной работы изменены формулировка и способ предъявления языкового материала задания 9 «Правописание корней», в связи с этим для выпускников оказалось затруднительным самостоятельное выделение корня. Однако участники экзамена справились с заданием 9 лучше, чем в 2020 году.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:14] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ [14:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 



Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок. 
Рекомендации:
· должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
· должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
· должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 

Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Амурской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Непрерывный характер подготовки к ЕГЭ по русскому языку, проведение консультаций (элективов) по предмету.
Реализовывать на практике текстоцентрический подход в обучении русскому языку (развитие речи, продуктивная творческая деятельность, работа с информацией).
Использовать для анализа в практике преподавания тексты разнообразной тематики, различных стилей и типов речи, примеры, отличающиеся жанровым разнообразием, ставящие перед выпускником серьёзные проблемы. 
Повышать уровень функциональной грамотности и читательской культуры обучающихся; формировать умение внимательно читать и анализировать текст, выделять и формулировать поставленную проблему, комментировать проблему, приводя примеры-иллюстрации из прочитанного текста; понимать и кратко излагать позицию автора исходного текста, доказывать собственную точку зрения, привлекая для этого убедительные аргументы; делать обоснованные выводы из информации, полученной при чтении; создавать качественные письменные высказывания (сочинения) на основе исходного текста.
Включать в аналитическую деятельность обучающихся разные виды разбора.
Повышать уровень всех видов практической грамотности, особое внимание уделить развитию умения применять в практике письма пунктуационные нормы русского языка.
Систематически работать со словарями на уроках русского языка, в процессе подготовки к ЕГЭ (в том числе со словниками, представленными в демонстрационных материалах).
Разнообразить формы учебных занятий с учётом дифференцированного и группового подходов в преподавании предмета и во внеклассных занятиях. При организации групповой работы предусмотреть возможность перехода из группы в группу при условии достижения качественного результата.
Продолжать практику проведения пробных экзаменов (позволяют скорректировать процесс подготовки).

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Для обучающихся с низкими результатами по предмету предусмотреть возможность проведения дополнительных консультаций, привлекать в качестве консультантов обучающихся, имеющих высокие показатели. Использовать в работе с данной группой опорные схемы, таблицы, алгоритмы, образцы выполнения задания. Учитывать индивидуальный темп работы.
Для обучающихся с высокими учебными возможностями предлагать задания, включающие сложный материал (исключения из правил либо наименее распространенные примеры). Развитие аналитических умений: отведение роли проверяющего (также роли эксперта – оценивание по критериям), составление типовых заданий на основе самостоятельно отобранного языкового материала. Работа с дополнительной литературой. 
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

Современные учебно-методические комплекты и их потенциал в подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку.
Читательская грамотность обучающихся в основной и старшей школе.
Понимание, интерпретация и комментирование текстов различной функционально-смысловой направленности.
Направления повышения квалификации.
Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей.
Обучение культуре речи в условиях внедрения ФГОС.
Современные подходы к организации подготовки школьников к ЕГЭ по русскому языку в условиях реализации ФГОС.
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
https://rcoi.info/ - сайт регионального центра экспертизы, мониторинга и оценки качества образования ГАУ ДПО «Амурский областной институт развития образования»
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1. 
	Организация индивидуальных консультаций для учителей, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА
	В течение года, очно-заочный формат, ГАУ ДПО «АмИРО», учителя русского языка и литературы
	Стимулирование учителей русского языка и литературы к профессиональному росту

	2.
	Вебинар по актуальным вопросам содержания контрольных измерительных материалов ЕГЭ по русскому языку 2021 года
	Сентябрь-октябрь 2020 г., вебинар, проводимый ФГБНУ «ФИПИ», ГАУ ДПО «АмИРО», участники – учителя русского языка
	Ознакомление с особенностями содержания КИМ, обсуждение подходов к подготовке обучающихся к ГИА 2021 года с участием руководителей и членов комиссий по разработке КИМ.

	3.
	Видеоконсультации 
для участников ОГЭ и ЕГЭ 2021 г.
	Январь-май 2021 г.
	Ознакомление с особенностями содержания КИМ, обсуждение подходов к подготовке обучающихся к ГИА 2021 года с участием руководителей и членов комиссий ОГЭ и ЕГЭ.

	4. 
	Проведение семинаров, вебинаров  совместно с издательствами ООО «Российский учебник», АО «Издательство Просвещение» 
	В течение года, очно-заочный формат, ГАУ ДПО «АмИРО», учителя русского языка и литературы
	Формирование новых компетентностей на основе индивидуального саморазвития учителя

	5.
	Проведение регионального этапа Всероссийского конкурса сочинений «Без срока давности»
	Январь-март 2021 г., дистанционный формат, ГАУ ДПО «АмИРО», обучающиеся 5-11 классов
	Развитие связной письменной речи обучающихся

	6.
	Организация обучения по дополнительной профессиональной программе «Подготовка экспертов предметной комиссии ОГЭ по русскому языку и литературе»
	29.01 - 03.02.2021, 
очно-заочно,
 ГАУ ДПО АмИРО», учителя русского языка и литературы, преподаватели организаций системы СПО и ВО
	Изучили нормативно-правовые основы проведения ОГЭ по русскому языку и литературе, общую характеристику заданий КИМ ОГЭ. Разобрали критерии оценивания заданий с развернутыми ответами. Разобрали типичные ошибки обучающихся. Формирование и развитие профессионально-методических компетенций специалистов в области проверки и оценки заданий  ОГЭ с развернутым ответом

	7.
	Организация обучения по дополнительной профессиональной программе «Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку и литературе»
	03.02 - 06.02.2021, 
очно-заочно,
 ГАУ ДПО АмИРО», учителя русского языка и литературы, преподаватели организаций системы СПО и ВО
	Изучили нормативно-правовые основы проведения ЕГЭ по русскому языку и литературе, общую характеристику заданий КИМ ЕГЭ. Разобрали критерии оценивания заданий с развернутыми ответами. Разобрали типичные ошибки обучающихся. 
Формирование и развитие профессионально-методических компетенций специалистов в области проверки и оценки заданий  ЕГЭ с развернутым ответом


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей»
КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-деятельностного подхода»
	ОО с аномально низкими результатами, учителя русского языка и литературы
	МОАУ СОШ № 8 г. Свободного, г. Свободный

	2.
	КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей»
КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-деятельностного подхода»
	ОО с аномально низкими результатами, учителя русского языка и литературы
	МБОУ СОШ пгт. Ерофей Павлович, Сковородинский район

	3.
	КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей»
КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-деятельностного подхода»
	ОО с аномально низкими результатами, учителя русского языка и литературы
	МБОУ Косицынская СОШ, Тамбовский район

	4.
	КПК «Достижение обучающимися личностных, метапредметных и предметных результатов в процессе подготовки к написанию сочинений разных жанров и стилей»
КПК «Урок русского языка и литературы с позиции системно-деятельностного подхода»
	ОО с аномально низкими результатами, учителя русского языка и литературы
	МОБУ Магдагачинская СОШ №2 имени М.Т.Курбатова, Магдагачинский район


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение года (по запросу)
	Проведение семинаров, вебинаров, открытых уроков по запросам ОО в рамках подготовки учителей русского языка и литературы к проведению ОГЭ, ЕГЭ по русскому языку и литературе (в том числе через онлайн-консультирование)

	2.
	В течение года (по запросу)
	Проведение семинаров по обмену опытом преподавания русского языка и литературы. Пополнение регионального депозитария лучших практик

	3.
	В течение года (по запросу)
	Проведение тематических консультаций для педагогов ОО по вопросам формирования функциональной грамотности: формирование и оценивание

	4.
	В течение года (по запросу)
	Методическое сопровождение внедрения новых учебно-методических комплексов, технологий и методик обучения. Подготовка методических рекомендаций по во просам преподавания русского языка и литературы

	5.
	В течение года (по запросу)
	Организация курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к Итоговому собеседованию, ОГЭ и ЕГЭ, к написанию Итогового сочинения

	6.
	Сентябрь 2021 г.
	Вебинар «Анализ сдачи государственной итоговой аттестации по русскому языку и литературе в 2021 г. Актуальные вопросы изучения предмета в 2021-2022 учебном году».ГАУ ДПО «АмИРО»

	7.
	Октябрь, декабрь 2021 г.
	Вебинар «Система подготовки обучающихся к ГИА и ЕГЭ по русскому языку и литературе в 2022 году»

	8.
	Январь-май 
2022 г.
	Видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ, ОГЭ по русскому языку и литературе для участников ОГЭ, ЕГЭ


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
В рамках регионального мониторинга оценки предметных достижений обучающихся планируется проведение диагностических работ с включением элементов содержания заданий, имеющих низкий процент выполняемости участниками ЕГЭ.
5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑17
	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	В течение года
	Организация выступлений, пед. мастерских педагогов, выпускники которых показали лучший результат ЕГЭ по русскому языку или получили 100 баллов по предмету (Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск; МАОУ «Школа № 28 г. Благовещенска»; МАОУ «Лицей №11 г. Благовещенска»; МАОУ «Гимназия № 1 г. Благовещенска»; МАОУ «Алексеевская гимназия  г. Благовещенска», Общеобразовательный лицей АмГУ)

	2.
	В течение года
	Проведение открытых уроков, мастер-классов педагогами, выпускники которых показали лучший результат ЕГЭ по русскому языку или получили 100 баллов по предмету (Общеобразовательный лицей БГПУ, г. Благовещенск; МАОУ «Школа № 28 г. Благовещенска»; МАОУ «Лицей №11 г. Благовещенска»; МАОУ «Гимназия № 1 г.Благовещенска»; МАОУ «Алексеевская гимназия  г. Благовещенска», МАОУ «Школа № 16 г. Благовещенска»)

	3.
	Ноябрь 2021 г.
	Региональная онлайн-конференция «Уроки русского языка: знания дальнего действия» 


5.2.5. Работа по другим направлениям
Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету 
Русский язык
__________________________________________________________________________

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету[footnoteRef:15] [15:  По каждому учебному предмету] 

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Левченко Анна Александровна, общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО «Амурский государственный университет», учитель русского языка и литературы
	Председатель предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Простокишин Дмитрий Александрович, ГАУ ДПО «АмИРО», инженер-программист
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